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PHILOLOGISCHE STREIFZÜGE. 


_— 
EEE EEE a 5. τως ἐβμι 


PHILOLOGISCHE 


STREIFZUÜGSE 


D" MICHAEL GITLBAUER, 


SOR AN DER UNIVERSITÄT IN WIEN. 


MIT EINER TLATEL IN LICIITDRUCK,. 


FREIBURG IM BREISGAU. 
HERDER’SCHE VERLAGSHANDLUNG. 
1880. 


ZWEIGNIEDERLASSUNGEN IN STRASSBURG, MUNCHEN UND ST, LOUIS. MO, 
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Vorrede., 


᾿ 9 y . . Y a aM 
Der vorliegende Band der philologisehen Streifzüge 


enthält mehrere Aufsätze, welehe auf den Studien fussen. 
die ich im Laufe der letzten Jahre in verschiedenen 
Bibliotheken gemacht habe. Ielı benütze daher diese Ge- 
legenheit, meinen Dank auszusprechen für das liebevolle 
Entgegenkommen. das ich übera]] gefunden: in der Ambro- 
Siana in Mailand. in der Laurentiana in Florenz, in den 
verschiedenen Bibliotheken Roms, in der Vatieana, in der 
Vittorio Emmanuele . Chigi, in der Corsiniana . Barberinj. 
in Neapel, ferner in Brüssel, im British Museum in London. 
in Oxford und Cambridge, endlieh in Paris. Nieht uner- 
wähnt darf ieh lassen, dass ich dabei an den Herren 
Monsignore Stefano Cieeolini in Rom. E. Mounde Thompson 
in London und Henry Omont in Paris die liebevollsten 
persönlichen Freunde sewonnen habe. Zu besonderem 
bin ich ferner dem H ag Direetor der leidener 
Universitätsbibliothek W. N. du Rieu verpfliehtet, welcher 
mir sämmtliehe Caesarhandschriften dieser Bibliothek zur 
Benützune in m INer eieenen Wohnung naelı Wien über- 
sendet hat. Nieht geringen Dank schulde ich auch der 
k. k. Hofbibliothek in Wien. wo ich von der treundlich- 
sten Aufnahme üb: haupt abgesehen Speciell von Seite des 
Herrn Custos Dr. Alfred Göldlin von Tieffenau be; Jeder 
(relegenheit die hilfreichste Unterstützung erfahren habe. 
Sonst habe ich nur mit meinen hecensenten noch ein 


paar Worte zu Sprechen. 


Vorrede. 


M. Schanz hat in No. 36 der ; Wochensehrift für 


klassische Philologie« S. 1129f. meine Ausgabe des »Laches« 
angezeigt. Dass er mit meinem Verfahren nieht einverstan- 
den ist, konnte ich voraussetzen: er müsste ja sonst selbst 
über seine eigene Ausgabe den Stab breehen. Mein revo- 


lutionäres Vorgehen soll allerdings eeneralisiert werden 


nd zwar 1 T | über: 
und zwar immer und überall nach denselben Prinei- 


pien, dass Abweichung in der Wortstellune oder 
eigentliche Varianten in der heselau tInterpola- 


tionen schliessen lassen. dass ferner dievonan- 


ἈΝ Sn} ' ὺ r * Ir I 9 
derer Seite sehon anerkannten und die von mir 


1 1 
nach den gerade genannten Grundsätzen aufee- 
al ' sy’ . Ἷ 1 F 
deekten Interpolationen studiert werden und die 


r 
Riehtschnurabgeben müssen. um allenfallsiee an- 


dere. auf welehe keine handsehriftliehe Spur 


führt, zu beseiticen. Ob das keine bestimmt ausee- 


sprochene Methode, sondern nur »ein mehr oder weniser 


geistreiches Spiel« sei. überlasse ie 
piel« sei, überlasse ich der Beurtheilune des 


Lesers, desgleichen auch. ob es ein gesundes Prineip sei 
an der Möglichkeit zu verzweifeln Texte, die so entstellt 


sind, auch nur annähernd : ie ursprüngli 
ernd auf die ursprüngliche Form 


zurückzuführen«. Also je mehr sehädliehe Auswüchse ein 


δ 6. ) ᾿ 5 5 
Bäumehen hat, desto weniger soll man den Versuch maehen 


es davon zu befreien! Ieh hätte eeelaubt. es wäre ein 


Verdienst, deren wenigstens soviele als möelieh entfernt 


zu haben! Was die Zusammenstellune der »so ausoe- 


sprochen eonservativen Tendenzen huldieenden Verlaes 
handlung« und meiner »destruktiven. alle Autorität kühn 


verachtenden. wahrhaft revolutionären Auseabe: anbelanet 


so gibt es, glaube ich, weder bezüglich des Cäsar- noch 


vr }, ) οὐ "ἡ ἡ \ δῷ . y» 
des Platontextes eine eöttliche Oftenbarunze oder auch nur 


irgend eine unfehlbare mensehliehe Instanz an deren 


wissenschaftliehen Dogmen nieht serüttelt werden darf 


EEE EEE U EN a ἐπεὰν et a RER FE, 


Vorrede, ΝΠ 


Herr R. Sehneider, der schon in den » Jahresberich- 
ten des philolog. Vereines« 5. 167f. eine Anzeige meiner 
Cäsarausgabe geliefert, hat nun eine zweite auch in No. 36 
der »Berliner philologisehen Wochensehrift« S. 1133 ff., be- 
leitet von einer Besprechung des entsprechenden Aufsatzes 
meiner »Philologischen Streifzüge« veröffentlicht. Auf 
S, 462ff. der »Streifzüge« habe ich die erste dieser An- 
zeigen einigermassen beleuchtet. Vielleieht schreibt Herr 
Sehneider noch einige Recensionen in andere Blätter; es 
ist das jedenfalls die beste Methode, um ein einstimmiges 
Verdammungsurtheil zu erzielen. Ich will aber doch gleich 
jetzt auf die zweite dieser Schneider'schen hecensionen 
antworten. 

Ich protestiere feierlich gegen eine derartige Ver- 
drehung des Sachverhaltes, wie sie in den Worten liegt, 
mit denen er das von mir S. 115f. der »Streifzüge« probe- 
weise reeonstruierte Kapitel des bellum Gallieum (VI, 1) 
abkanzelt: »Diese schliessliehe Umgestaltung des Textes 
51 Wörter statt 127 bei Dübner) verteidigt Gitlbauer auf 
den letzten sechs Seiten, weniger durch die Handschriften, 
die zu dieser Annahme keine genügende Stütze bieten, 
als dureh die Berufung auf den Zusammenhang, auf die 
Forderungen des Sinnes u. dgl. Das Hauptargument ist 
für ihn die Thatsache, dass nur diese Fassung den An- 
gaben der Alten über Cäsars Schreibweise entspreche, nieht 
aber der Text der Vulgata«. 

Nach vorausgeschiekter Aufstellung meiner Prineipien 
glaubte ich nieht in jedem einzelnen Falle dieselben wie- 
der ausdrücklich anführen zu müssen; auf jeden Philologen, 
der meine Abhandlung aufmerksam und ohne Vorurtheil 


gelesen (bei H. Schneider möchte ich das sehr in Zweifel 


ziehen), werden wol meine handsehriftliehen Angaben auf 


S. 115. 110 den Eindruck machen, dass ich gerade durch 


u nr nn en Er rn en 


mar 


ΥΠ| Vorrede 
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die Handschriften anser. st wurde »auf den Zusammen- 
hane« und »die Forderuneen des Sinnes« Rüceksieht zu 
nehmen. Und ist das etwa zu tadeln, wenn man den 
Sinn und ZAusammenhane scharf ins Auge fasst? Ich 
kann den Leser nur auffordern, die fraglichen sechs Seiten 
ebenfalls zu lesen und nicht blos Schneiders absprechendes 
Urtheil darüber. Und ist das nicht offenbare Verdrehune. 
wenn er aus meinem Schlussabschnitte. der auf die 
sechs Seiten folet: »Zum Schlusse bitte ieh den l,eser. 
das von mir reeonstruierte Kapitel noch einmal zu lesen 
und sich unparteiisch zu fragen: welehe Fassung stimmt 
mehr mit den Angaben der Alten {s. S. 6lf. über den 
Stil Cäsars, die von mir gegebene oder die der Vulgata % 
die Folgerung zieht, ich führe das als Hauptargu- 
ment an? 

Was den »eanzen Berg von Irrtümern« und die Fülle 
der Irrtümer und Fehler anbelangt, so lasse ich Herrn 
Schneider seine Frende daran. Wenn er sagt, »das Ver- 
hältniss von « und B ist ganz falsch aufgefasst: sie deeken 
nicht nur beiderseitire Fehler auf, sondern ereänzen und 
verbessern einander aueh«. so weiss ich ja ganz gut. wie 
er das meint. Nur ein Beispiel. VII 15 2 hat a: lamen 
hoc sıbı solartı pPropone hbant: erplorata vr forıa C leriter 
amıssa reciperaturos confidebant — β dagegen bietet: 
tamen hoc sibi solacii Proponebant, quod se prope ex- 
plorata rıetoria celeriter amıssa reciperaturos sperabant., 
Daraus nun macht H. Schneider ohne Zweifel mit der 
Vulgata famen hoe si 7 solacıt propon. hant. quod ΝΟ prope 
{ rplorata vıctoria εἰ leriter amissa reciperaturos confidebant 

er eontaminiert also « und P, während ich in meiner 
Auseabe den Text in toleender Weise ehe tamen hoe sibı 
sola: Mm proponebant: erplorata vıetoria celeriter amıssa Yecüu- 


Peraturos«. Wie häufig, wurde auch hier die ursprüngliche 


Vorrede. IX 


ohne Verbum dieendi angeführte indirekte Rede dureh ein 
solches Verbum, in « dureh confidebant, in ß durch spera- 
bant ‘welehe Verba zunächst am Rande notiert wurden). 
erläutert; in ß kam noch die secundäre Interpolation guod 
se prope, wodurch das bei Cäsar ebenfalls oft fehlende 
Subieetsaceusativpronomen ergänzt, das inzwischen in den 
Text gerathene Verbum dieendi zu einem Nebensatz ver- 
vollständigt wurde und endlich eine Interpolation zu dem 
Ausdrucke totıus Galliae in N t und zu ex omnibus partibus 
in ὃ 5, nämlich prope!) ‘die Cäsarinterpolatoren haben viel- 
fach derartige apodiktische Angaben durch fere, eirciter. 
prope gemildert, wie aus der oftmaligen Divergenz der 
Handschriften gerade bezielieh dieser Wörtehen ersicht- 
lich ist), als Doppelgängerin auch hier Kingang fand. Man 
folgt also hier der Klasse P geradean einer Stelle. 
wo sie sogar eine secundäre Interpolation hat. 
Ich kann nieht umhin. alle Philologen, welche sieh ein 
solches gegenseitigres Ergänzen und Verbessern« des 
Cäsartextes dureh die beiden Handschriftenklassen « und 
ß bieten lassen, aufs Herzliehste zu bedauern, am meisten 
aber Herrn Schneider selbst. der einem derartigen Vor- 
gehen das Wort zu reden wagt. 

Was die Legitimierung des Ottobonianus 1736 
als eines selbständigen guten Codex anbelangt, so 
kann ich davon absehen: es hat inzwischen wol der Ash- 


burnhamensis für mich gesprochen und bin ich nur neu- 


gierig, wie H. Schneider mit der merkwürdigen UÜberein- 


stimmung der beiden Codiees fertig werden wird, ohne seine 


geringschätzende Ansicht über den Ottobonianus aufzugeben. 


1) Zotıus Galliae (VII 15 4 ist eine unzählie oft vorkommende 
primäre, prope eine secundäre Interpolation; letzteres fehlt im Leid. 
27 und Leid. 35 Εἰ ich habe in meiner Auseabe alle drei prope sammt 


dem Zotius Galliae beseitigt. 


Vi rrede. 


die Unverständliehkeit meines Cäsartextes in 

ee der vorgenommenen Streiehuneen betrifft. ΝΟ erlaube 

ich mir, die Worte eines anderen kecensenten (P. W. Fox. 

006, J. in Nr. 4 des » Wiener Literar. Handweiser« S. 571, 

anzuführen: »wir können jetzt schon constatieren, dass die 

Streichungen, welehe sieh H. Gitlbauer in den erschie- 

nenen Ausgaben erlaubt hat. denselben dureh- 
zum Vortheil eereiechen 

Endlieh bemerkt Sehneider: »Gitlbauer hat in kurzer 

seine Ansieht über die Überlieferung dreimal ze- 

Ich habe nieht gewusst. dass man Unrecht daran 

ine fehlerhafte Ansieht zu ändern; im Geeentheile 

denke ieh, von Objeetivität, wenn man bereit 

bessere Überzeusun« zur Geltune kommen zu 

Zudem lieet die Sehn da ich zuerst fehler- 

meiner Seite, Ieh 

auben und soviel Zu- 

modernen Cäsarvulgata. 

Handschriften einechender 

beruhiete und meine Zweife] 

asargelaubensfesten 

eh ab: " die Handsehriften 

meinem Glauben an die hieh- 

Cäsarsachen 


ἢ Methode und zu 


deren Devise mir 


r Wahrheit zu führen schien. 


allgemaeh weiter und weiter aufeieneen. 

Langsamkeit meines (reistes zu 

ich dureh die von mir vorgenommenen 

Naeheollationen ein total anderes Bild der Handsehriften 


a AN. a. BR: FREE ν΄ 1. FE . 
und damıt. sowie namentlieh dureh (10 Collation der an- 


bisher vernachlässieten Handsehriften aueh ein aber- 


BR a ET U BETT ae 


Vorrede. X] 


mals geändertes Bild des Cäsartextes erhielt. ist doch wol 
auch nieht meine Sehuld ich glaube vielmehr. es wäre 
von meiner Seite eine wissenschaftliche Feigheit, die neu 
auigefundenen Zeugen in Angelegenheit des Cäsartextes 
aus dem Grunde nicht zu Worte kommen zu lassen weil 
ich in Folge dessen, sei es nun im Ganzen oder im Ein- 
zelnen, meine Ansicht nochmals ändern. beziehungsweise 
verschärfen müsste. Auch hier nur ein Beispiel. In dem 


7 


“Ὑ ὁ URN. 
HOC δὲ SOlacıı Pro 


oben aus VIL 152 eitierten Satz tamen 
ponebant hat der Vind. 95. was weder bei Nipperdey noch 
bei Diibner angereben Ist. fumen hoc solatın δὲ ὴ Propone- 
bant und der Leid. 38 Ὁ von erster Hand tamen hoc solaciı 
sıbt proponebant. Ich stehe nun keinen Augenblick an. 
mich, nachdem ich in diese Codiees Einsicht genommen. 
in der Weise zu eorrigieren, dass ich auf Grund der Diver- 
genz in der Stellung des solacii. beziehungsweise des solatiü. 
dieses Wort nunmehr als Interpolation betrachte, das sich. 


bemerkt (micht als ob diess das Haupt- 


nebenbei 

argument oder auch nur ireend ein Anlass Zur 

im bellum Gallieum nur an dieser 

lc mache mir also, wie gesagt. gar keine 

nach dem jetzt mir zu Gebote stehenden Material 

igen Abschnitt in folgender Weise darzustellen 

tamen hoc :elatis Find. ὁ Suhl solacit » proponebant: 

anod [se prope] # "= explorata vietoria celeriter 
amissa recuperaturos 

Wer weiss, ob nieht doch etwa noch H. Schneider 


ὁ nn .. . ; τη. 
seine Ansicht zu ändern sieh gezwungen se wird. 


Altmünster in Oberösterreich 


den 26. September 1885. 
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EHE In νὰ τς 1 DER NHAYMOC 


dex Laurentianus 


HOMER. 


Ein wahres Kukuksei für den Etymologen sowol wie 
für den Commentator ist das Adiectiv νήδυμος. Wer soll 
zuerst das Wort ergreifen,- der erstere oder der letztere ? 
Offenbar der letztere; sind doch die Etymologen bei Wei- 


tem noch nicht einig, wo der eigentliche Stamm anfange 
und wo er aufhöre, ob in dem n noch ein zu demselben 
gehöriger Vokal stecke, ob vu noch zum Stamme zu ziehen 
oder mit andern Worten oh vn- als negierende Vorsilbe an- 
zusehen oder ein Theil des Stammes, ob -uo- oder -UUO- 
das Bildungssuffix sei. Unter solchen Umständen scheint 
es am Greratensten, zuerst aus dem Gebrauche die wahr- 
scheinliche Bedeutung zu eruieren. beziehungsweise die un- 
möglichen Annahmen abzuweisen, wie Goebel!) in seiner 
Behandlung dieses Wortes vorgegangen ist. Zu diesem 
Zwecke wird es förderlich sein, die Stellen, wo das Wort 
sich findet, vorauszuschicken, 
B (1—)2 ἄλλοι μέν ῥα θεοί τε καὶ ἀνέρες ἱπποκορυεταὶ 
εὗδον παννύχιοι, Δία δ᾽ οὐκ ἔχε νήδυμος 
ὕπνος... 
K 91(—92) πλάζομαι ὧδ᾽ ἐπεὶ οὔ μοι ἐπ᾽ ὄμμαει vn- 
δυμος ὕπνος 
ἱζάνει, ἀλλὰ μέλει πόλεμος καὶ κήδε᾽ ᾿Α- 
χαιῶν. 
187 ὡς τῶν γήδυμος Unvoc ἀπὸ βλεφάροιιν ὀλώ- 
λει 
242 τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προςεφώνεε νήδυμος 
νος... 


1) Vgl. Lexilogus zu Homer und den Homeriden. Zweiter Band. 
Berlin. Weidmann 1880. S. 557 ff. 
1* 


2 gene En 
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EEE EEE N LEN EL WIE ΠΝ : 


I. Der νήδυμος Ὕπνος bei Homer. 


252—)253 ἤτοι ἐγὼ μὲν ἔλεξα Διὸς νόον alyıoXoıo 
νήδυμος ἀμφιχυθείς.. 
354 βῆ δὲ θέειν ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν νήδυμος Ὕπ- 
voc.. 
Π 454 πέμπειν μιν Θάνατόν TE φέρειν καὶ νήδυμον 
Ὕπνον.. 
Ψ (62—)63 εὖτε τὸν ὕπνος ἔμαρπτε, λύων μελεδή- 
ματα θυμοῦ. 
νήδυμος ἀμφιχυθείς.. 
ὃ 793 τόςςα μιν ὁρμαίνουςταν ἐπήλυθε νήδυμος ὕπ- 
voc.. 
u 311 κλαιόντεςει δὲ τοῖειν ἐπήλυθε νήδυμος ὕπνος 
906 καὶ τότε μοι βλεφάρων ἐξέεευτο νήδυμος 
ὕπνος.. 
ν 79(—80) καὶ τῶ νήδυμος ὕπνος ἐπὶ βλεφάροιειν 
ἔπιπτε.. 
νήγρετος, ἥδιετος, θανάτῳ ἀγχιετα 
ἐοικώς. 
IV (170—)171 τῆμος ἄρ᾽ ᾿ΑΥγχίεη μὲν ἐπὶ γλυκὺν 
ὕπνον ἔχευε 
vnduUuov... 
XIX (14—)16 τότε δ᾽ ἕςπερος ἔκλαγεν οἷος 
ἄτρης ἐξανιών, δονάκων ὕπο μοῦεαν 
ἀθύρων 
γήδυμον. 
Batr. 47 νήδυμος οὐκ ἀπέφευγεν ὕπνος δάκνοντος 
ἐμεῖο. 
Aus dıeser Zusammenstellung ergibt sich, dass mit Aus- 


nahme der einzigen Stelle im homerischen Hymnos auf 


den Pan (XIX, 16) das Adıiectiv νήδυμος stets auf das Sub- 
stantivum ὕπνος bezogen wird. Eine andere nicht minder 
wichtige Bemerkung, die sich machen lässt, ist die. dass. 
wieder nur zwei Stellen der homerischen Hymnen aus- 
genommen (IV, 170—171 und XIX, 14—16), überall, wo 
wir νήδυμος antreffen, von ὕπνος entweder unzweideutig 
als einer Person die Rede ist 154), welche auch als 
Person handelnd uns entgegentritt (= 242. 252—253. 354 

oder doch wenigstens stets solche Ausdrücke gebraucht wer- 


den, welche einer persönlichen Thätigkeit entsprechen. 


I. Der νήδυμος Ὕπνος bei Homer. 5 


Es drängt sich uns hier unwillkürlich die Frage auf: 
Welche Vorstellung hat Homer vom Schlafe? fasst er ihn 
principiell als Zustand und ist es nur poetischer Kunst- 
griff, wenn er ihm Handlungen beilegt, wie sie sonst nur 
persönlichen Subiecten zukommen, ungefähr so wie ja auch 
wir sagen, der Schlaf übermannt uns, senkt sich auf unsere 
Augenlider, bemächtigt sich unser u. dgl., und wie esz.B. 
bei Homer selbst von der Betrübniss heisst (ὃ 716) τὴν 
d ἄχος ἀμφεχύθη ..., oder ist er ihm wirklich eine Per- 
sönlichkeit, deren persönliches Eingreifen in uns 
den Zustand des Schlafes hervorbringt? 

Die Antwort ist nicht gar so einfach. Sprechen einzelne 
Stellen entschieden für die persönliche Auffassung, so fehlt 
es doch auch nicht an solchen, wo unzweifelhaft der Zu- 
stand des Schlafes gemeint ist, während wieder andere 
einen Fingerzeig für die Zuweisung zu der einen oder 
andern Klasse nicht recht deutlich erkennen lassen. Im 
Allgemeinen darf man wol behaupten, dass wie manche 
sprachliche Erscheinungen, so auch die Auffassung des 
Schlafes in den homerischen Gedichten gerade inmitten 
ihres Flusses fixiert erscheint. 

Dass die älteste Auffassung des Schlafes die ist, welche 
ihn als eine Folge unmittelbarer Einwirkung einer be- 
stimmten Gottheit ansieht, und dass Homer diese Ansicht 
bevorzugt, darüber kann kein Zweifel bestehen. Haben 
wir doch die klassische Stelle in Z 230— 362, wo uns die 
Verhandlung der Here mit dem Hypnos zur Ueberlistung 
des Zeus erzählt und allerlei Interessantes zur Charakte- 
ristik des Hypnos berichtet wird. 

In Lemnos trifft Here den Hypnos an. Hypnos selbst 
ist ein Zwillingsbruder des Thanatos: 

TT 672 = 682 Ὕπνῳ καὶ Θανάτῳ διδυμάοειν .. 

= 231 ἔνθ᾽ Ὕπνῳ ξύμβλητο, καειγνήτῳ Θανάτοιο.. 
dem er seiner Natur nach sehr ähnlich ist: 

ν 19 καὶ τῷ νήδυμος Ὕπνος ἐπὶ BAepdpoıcıv ἔπιπτε 

νήγρετος, ἥδιετος, Θανάτῳ ἀγχιετα ἐοικώς. 
und mit dem gemeinschaftlich er wegen seiner Schnellig- 
keit von Apollon auf des Zeus Befehl als Heimgeleiter des 
todten Sarpedon bestellt wird: 


I. Der νήδυμος Ὕπνος bei Homer. 


T6e7rıf.— 681 ff. πέμπε δέ μιν πομποῖειν ἅμα κραιπνοῖει 
φέρεεθαι 
Ὕπνῳ καὶ Θανάτῳ διδυμάοειν, οἵ ῥά 
μιν ὦκα 
κάτθεςαν ἐν Λυκίης εὑρείης πίονι δήμῳ. 
Davon dass Nyx dessen Mutter sei. wie Hesiod!) uns 
mittheilt, oder dass er Erebos zum Vater habe, wie Hygin 
im Gegensatz zu Hesiod behauptet, scheint Homer nichts 
zu wissen; hätte ihm Nyx als dessen Mutter gegolten, so 
würde er wol den Hypnos ausdrücklich von ihr als seiner 
Mutter sprechen lassen, wo (Ξ 251 ff.) derselbe die Here 
aufmerksam macht, er habe den Zeus schon einmal gegen 
dessen Willen eineeschläfert und 561 dadurch hinterher in 
die grösste Gefahr gekommen, von demselben ins Meer | 
stürzt zu werden, wenn er nicht bei der Nyx Rettung 
funden hätte: vel. 


> 


u dicrov ἀπ᾽ αἰθέρος ἔμβαλε πόντῳ 
εἰ μὴ Νὺξ ὃμι 


N 


Ἰτειρὰ θεῶν Ecawce καὶ ἀνδρῶν 
τὴν ἱκόμην φεύγων. ὁ 8’ ἐπαύςατο, χωόμε- 
νός περ. 
ἄζετο γὰρ μὴ Νυκτὶ θοῇ ἀποθύμια ἔρδοι. 
Die Schnelliekeit gehört überhaupt zu den hervor- 
ragendsten Eigenschaften des Hypnos; sie befähigt ihn mit 
der Here gleichen Schritt zu halten, an deren Seite er, 
wie diese in Dunst gekleidet, dahin eilt: 
= 281 f. τὼ βήτην Λήμνου τε καὶ Ἴμβρου ἄετυ λιπόντε 
ἠέρα ἑεςαμένω, ῥίμφα πρήςςοντε κέλευθον. 
Und sobald dann Zeus in tiefen Schlaf gebracht ist. bringt 
er schnellen Laufes dem Poseidon davon die Kunde: 
= 354 f. βῇ δὲ θέειν ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν νήδυμος Ὕπνος 
ἀγγελίην ἐρέων γαιηόχῳ Evvocıyalw. 
um dann sofort wieder zu den Menschen zu eilen, selbst- 
verständlich, um auch bei ihnen seines Amtes zu walten: 
= 361 ὡς εἰπὼν ὁ μὲν WXET’ ἐπὶ κλυτὰ φῦλ᾽ ἀνθρώπων .. 
Kein Wunder, dass von den Chariten gerade Pasithea .-. 


ἢ Vgl. Theog. 211 Ε΄: 
Νὺξ δ᾽ ἔτεκε cruyepöv Te Μόρον καὶ Κῆρα μέλαιναν 
καὶ Θάνατον, τέκε δ᾽ Ὕπνον, ἔπειτα δὲ φῦλον ᾿Ονείρων᾽ 
οὔτινι κοιμηθεῖςα θεὰ τέκε Νὺξ ἐρεβεννή. 
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die zu Allen, die überallhin Eilende — es ist. die er längst 

als Braut sich ausersehen hat und die er sich daher auch 

von der Here als Lohn für seine Willfährigkeit eidlich zu- 
sichern lässt: 

= 275 f. ἢ μὲν ἐμοὶ δώεειν Χαρίτων μίαν ὁπλοτεράων, 

Tocıdenv, ἧς τ᾽ αὐτὸς ἐέλδομαι ἤματα πάντα. 

Dieser persönlich zu fassende Hypnos nun ist der un- 

umschränkte Herr und Spender des angenehmen 

Zustandes, den wir Schlaf nennen. Götter und Menschen 

unterstehen in dieser Hinsicht seiner Herrschaft und das 

Wort der Here ist und bleibt, wenn es ihr auch die Schmei- 

chelei auf die Zunge geleot hat, ein für allemal wahr: 

= 233 Ὕπνε, ἄναξ πάντων Te θεῶν πάντων τ’ ἀνθρύ- 
πων. 

Seinen bündigsten Ausdruck findet dieser Natz in dem Epi- 

theton πανδαμάτωρ: 

Q af. (= ı 372 ἢ. οὐδὲ (κὰδ) δέ μιν Ὕπνος 
ἥρει πανδαμάτωρ... 

Wem er will, naht er sich, unbekümmert. ob das einzu- 

schläfernde Wesen damit einverstanden ist oder nicht; er 

kennt kein Erbarmen: 
u 371. Ζεῦ πάτερ ἠδ᾽ ἄλλοι μάκαρες θεοὶ αἰὲν ἐόντες, 
ἢ με μάλ᾽ εἰς ἄτην κοιμήςατε νηλέϊ Ὕπνῳ .. 
selbst auf die Gefahr hin, dass der unfreiwillig Einge- 
schläferte ihn cx&rAıoc!) schelte: 
κ 68 f. dacav u’ ἕταροί TE κακοὶ πρὸς τοῖςί TE Ὕπνος 
ςχέτλιος. 

Nur vor Zeus hat er, durch eine unangenehme Erfahrung 

gewitzigt, einigen Respekt und erklärt, stets nur auf dessen 

ausdrücklichen Wunsch über ihn kommen zu wollen: 

244 fl. ἄλλον μέν κεν ἐγώ Ye θεῶν αἰειγενετάων 
ῥεῖα κατευνήςαιμι καὶ ἂν ποταμοῖο ῥέεθρα 
᾿Ωκεανοῦ, ὅς περ γένεεις πάντεςει τέτυκται- 
Ζηνὸς δ᾽ οὐκ ἂν ἐγώ τε Kpoviovoc ἄεςςον 

ἱκοίμην 
οὐδὲ κατευνήςαιμ᾽, ὅτε μὴ αὐτός γε κελεύοι. 


) Man beachte, dass Homer σχέτλιος nur als Epitheton von Per- 
sonen gebraucht, die einzige Verbindung cxerkıa ἔργα ausgenommen, 
welche aber auch nur in der Odyssee vorkommt. 


I. Der νήδυμος Ὕπνος bei Homer. 


Aber dass es ihm auch diesem gegenüber nicht an Macht 
fehlt, beweist er dadurch. dass er schliesslich doch auch 
auf die neuerlichen Bitten und Versprechungen der Here 
hin den Zeus wiederum in Schlaf versenkt. 

Dagegen kann ihn Niemand zwingen zu kommen. Auch 
die Götter können ihn nur dazu auffordern; so heisst es 
von Hermes: 

III 241 προκαλεύμενος ἥδυμον Ὕπνον 
und ähnlich auch im selben Gedichte, dass der Schlafgott 
ihm im Sinne liege ! 

III 267 Ὕπνος ἔμοιγε μέμηλε καὶ ἡμετέρης γάλα μητρός. 
Die Götter können ihn Jemandem schicken: 

x 429 εἴπω ch ἀλόχω, τῇ τις θεὸς Ὕπνον ETTWPCE. 

u 371f. Ζεῦ πάτερ ἠδ᾽ ἄλλοι μάκαρες θεοὶ αἰὲν ἐόντες. 

ἢ μὲ μάλ᾽ εἰς ἄτην κοιμήςατε νηλέϊ Ὕπνῳ. 

Wie wir uns aber dieses Schicken zu denken haben, zeigt 
deutlich die Verhandlung der Here mit dem Hypnos — 
dass nämlich dieses Senden des Hypnos von Seite der Göt- 
ter nur in der Bereitwilligkeit desselben seinen Erklärungs- 
grund hat und daher die Ausdrucksweise »dieser oder jener 
Gott goss über diese oder jene Persönlichkeit den Hypnos 
aus« nur eine Breviloquenz ist. 

Der, dem sich der Schlafgott nähert. kann nichts thun, 
als das δῶρον des Gottes in Empfang nehmen : 

H 482 κοιμήςαντ᾽ ἄρ᾽ ἔπειτα. 

| 713 ἔνθα δὲ κοιμήςεαντο... καὶ Ὕπνου 2) δῶρον 

π 481 κοίτου τε μνήςαντο... ἕλοντο. 

τ 427 δὴ τότε κοιμήςαντο. 


ἢ Hier zwingt uns wenigstens nichts, an den nicht persönlichen 
ὕπνος zu denken: es wird Ja μέλειν auch sonst öfters mit persönlichen 
Subieeten verbunden und fehlt es in diesem Hymnus nieht an anderen 
Stellen, welche entschieden die persönliche Auffassung des Hypnos 
begünstigen (vgl. 8 u. 449), über die im weiteren Verlaufe der Unter- 
suchung gehandelt werden wird. Damit soll übrigens die Möglichkeit 
der gegentheiligen Auffassung nicht bestritten werden, für die man 
sich auf die Zusammenstellung des ὕπνος mit anderen nicht persön- 
lichen Begriffen berufen kann. 

2) Ὕπνου ist also genetivus subieetivus, nicht explicativus, wie 
ὕπνου aufzufassen wäre. 
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oder, kürzer und prägnanter ausgedrückt, den Gott selbst: 
ΠῚ 448 ἢ, τίς τρίβος; ἀτρεκέως γὰρ ἅμα τρία πάντα 
πάρεετιν 
Εὐφροεύνην καὶ Ἔρωτα καὶ ἥδυμον Ὕπνον 
ἐλέςθαι ἢ). 
Hypnos selbst nennt sein διῦρον, wo er davon spricht, ein 
μαλακὸν κῶμα: 
= 358 £. ὄφρ᾽ ἔτι εὕδει 
Ζεύς, ἐπεὶ αὐτῷ ἐγὼ μαλακὸν περὶ κῶμα κάλυψα.. 
Man vgl. damit die höchst interessante Stelle c 199 ft. 
wo Penelope, nachdem Hypnos sie verlassen, den Wunsch 
äussert, auch ihr θάνατος (das δῶρον des Zwillingsbruders 
des Hypnos, des Thanatos) möge einst ὡς μαλακὸς werden, 
wie des Hypnos Gabe, die sie soeben genossen, wo also auch 
Hypnos und sein Geschenk neben einander erscheinen : 
c 199 ff. τὴν δὲ γλυκὺς Ὕπνος ἀνῆκε 
καί ῥ᾽ ἀπομόρξατο χερεὶ παρειὰς φώνηεέν Te: 
ἢ με μάλ᾽ αἰνοπαθῆ μαλακὸν περὶ κῶμα κάλυψεν. 
αἴθε μοι ὧς μαλακὸν θάνατον πόροι Ἄρτεμις 
am... 
Dieses δῶρον des Hypnos —= κῶμα kann nun auch ὕπνος 
genannt werden. Hier dürften etwa folgende Stellen ein- 
zureihen sein, an denen übera]] ὕπνος als etwas Concretes 
oder doch concret Gedachtes zu fassen ist, wie aus den 
analogen Begriffen, mit denen verbunden es auftritt, oder 
aus den quantitativen Epitheten, die ihm beigegeben sind. 
erhellt: 


N 636 πάντων μὲν κόρος Ecri, καὶ ὕπνου καὶ φιλό- 
ἔτος... 
ὃ 105 ὃς τέ μοι ὕπνον ἀπεχθαίρει καὶ ἐδωδήν ... 


ἢ Der Ausdruck τρία πάντα steht der persönlichen Auffassung 
der folgenden drei Begriffe nicht im Wege; er konnte gebraucht wer- 
den, weil ja unter dem Empfangen der genannten Gottheiten nur das 
Theilhaftigwerden ihrer Gaben gemeint ist. Dass die persönliche Auf- 
fassung die ungleich poetischere ist, wird Jedermann zugeben, selbst 
wenn er sich nicht an Schillers »Dithyrambe« erinnern sollte: 

Kaum dass ich Bacchus, den Lustigen, habe, 
Kommt auch schon Amor, der lächelnde Knabe, 
Phoebus, der Herrliche, findet sich ein. 


u 


»»ἄς...» . 


ji 
3 


ger en σὰ 00... 
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2 £. τοὶ μὲν δόρποιο μέδοντο 
ὕπνου τε γλυκεροῦ ταρπήμεναι. 

ψ 346 εὐνῆς ἧς ἀλόχου ταρπήμεναι ἠδὲ καὶ ὕπνου. . 

n 2856 ὕπνον δὲ θεὸς κατ᾽ ἀπείρονα χεῦεν. 

o 394 ἀνίη καὶ πολὺς ὕπνος. 

Desgleichen hat auch der Zustand, in welchen die vom 
Hypnos heimgesuchten Wesen versinken, den gleichen Na- 
men. Hieher gehören zunächst die Stellen, wo vom Fr- 
wachen oder Erwecken aus dem Schlafe die Rede ist, an 
denen ὕπνος in der Iliade immer, in der Odyssee meistens 
ohne Epitheton uns gegenübertritt: 

B 41 ἔγρετο δ᾽ ἐξ ὕπνου... 

μὴ δὴν Αἰγιάλεια, περίφρων ᾿Αδρηεςτίνη. 

ἐξ ὕπνου Yoowca φίλους οἰκῆας ἐτγείρη .. 
πρῶτον ἔπειτ᾽ ᾿Οδυςεῆα Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον 
ἐξ ὕπνου ἀνέγειρε Γερήνιος ἱππότα Nectwp... 
ὡς φάθ᾽- ὁ δ᾽ ἐξ ὕπνοιο μάλα κραιπνῶς ἀνό- 


᾿ 


POUCE.. 
ὕπνου AVOPOUCaC .. 
1 δ᾽ ἐξ ὕπνου ἀνόρουεε... 
εἰ γάρ τίς μ᾽ ἄλλη γε γυναικῶν, αἵ μοι ἔαειν. 
ταῦτ᾽ ἐλθοῦς᾽ ἤτγειλε καὶ ἐξ ὕπνου ἀνέτειρε .. 
IV 176 ἐξ ὕπνου T ἀνέγειρεν. 
150 ὡς pad © δ᾽ ἐξ ὕπνοιο μάλ᾽ ἐμμαπέως ὑπά- 
κουςεν. 
14 αὐτὰρ ὁ Νεετορίδην ἐξ ἡδέος ὕπνου ἔγειρε 
Ψ 108 . ταῦτα παρὲξ Epeouca καὶ ἐξ ὕπνου u’ ἀνεγείρεις 
ἡδέος... 
Daran reihen sich die Stellen, wo ὕπνος theils wegen 
der Verbindung mit einem Zeitwort, welches » schlafen « 
bedeutet, theils wegen der Zusammenstellung mit einem 


andern abstracten Substantiv ebenfalls als »Zustand des 


Schlafes« zu fassen ist: 
N 241 ὡς ὁ μὲν αὖθι πεσὼν κοιμήςατο χάλκεον ὕπνον... 


I) Dass Homer den hier ausgesprochenen Gedanken auch noch 


anders auszudrücken versteht, in der Weise nämlich, dass er den 


Schlafgott als Person dabei betheiligt sein lässt, werden wir später 


aus 2 635 ἢ, = ὃ 294f. =  ψ 255 ἢ, ersehen. 


En N u ΟΡ 


Nr ir 
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8 444 f. ! ὁππότ᾽ ἂν αὖτε 

| eLvONcda γλυκὺν ὕπνον ἰὼν ἐν vni μελαίνῃ. 

Batr. 190 f. ὕπνου δευομένην οὐκ εἴαςαν θορυβοῦντες 

οὐδ᾽ ὀλίγον καταμῦεαι. 

A 379 ὥρη μὲν πολέων μύθων, ὥρη δὲ καὶ ὕπνου... 

Schwieriger ist es, den Stellen. wo ὕπνος mit ἰαύω oder 
dwrew verbunden erscheint. einen definitiven Platz anzu- 
weisen. Es sind folgende: 

K 159 TI πάννυχον ὕπνον ἀωτεῖς 

Κ 548 μηκέτι νῦν εὕδοντες ἀωτεῖτε γλυκὺν ὕπνον .. 

ΙΗ 259 ἀλλ᾽ ἄγε, μὴ πύματον καὶ ὕετατον ὕπνον ἰαύεης. 

! IV 177 τί νήγρετον ὕπνον ἰαύεις- | 

Wäre « 548 nicht, so würden wir uns vielleicht für diese 
beiden Verba dwrew und ἰαύω mit der Bedeutung »schla- 
fen« beruhigen können, ohne weiter auf die etymologische 
Erklärung der Worte zu achten. womit dann auch die Be- 
deutung von ὕπνος als » Zustand des Schlafes« festeestelli 
und ὕπνον in diesen Stellen als inneres Obiect zu fassen 
wäre; ja die Epitheta in K 159 und IV 177 scheinen auf 
den ersten Blick sogar diese Auffassune nicht wenige zu 
begünstigen. Leider macht. wie gesagt, K 548 dinselbe.un- 
möglich. Wenn wir dort dwreite als » schlafen« und ὕπνον 
als »Zustand des Schlafes« nehmen, wird weoen des vor- 
ausgehenden εὕδοντες die Tautologie unerträglich. Es bleibt 
daher nichts übrig, als auf die der Etymoloeie der bei- 
den Verba entsprechende Grundbedeutung zurückzugehen, 


ΤΩ ὺ Υ̓͂ "4 ᾿ and r 16 Φ » 
welche wegen ihres /usammenhanges mit anuı und ἄωτος 


oder ἄωτον (»das Flockige, die Wolle«) keine andere sein 
kann als »wehen, blasen«. Wir kommen auch damit voll- 


kommen aus. Wir haben Ja schon gesehen, wie Homer 
das Schlafen als ein Eingehülltsein des Schlafenden in das 
δῶρον Ὕπνου — κῶμα — ὕπνος darstellt, haben auch ander- 
weitig Stellen gefunden, wo dieses δῶρον Ὕπνου --- ὕπνος 
als etwas Concretes, man möchte fast sagen als etwas 
Sinnenfälliges geschildert wird (siehe S. 9), Ebenso wer- 
den wir weiter unten (siehe $S. 94 Ε uns überzeugen, dans 
auch die Persönlichkeit des Hypnos selbst sozusagen le 
eine flüssige, giessbare uns entgegentritt, so dass Hypnos 
fast mit seinem δῶρον identisch erscheint, genauer ausge- 
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En 


drückt, dass sein δῶρον nur ein Ausfluss seiner Persönlich- 


keit ist. Hypnos bringt uns also in Schlaf, indem er ent- 


weder sein δῶρον, sein κῶμα (vgl. Ξ 358 f.) oder sich selbst 
um uns herum giesst (vgl. = 253 f.). In diesen beiden Ver- 
ben dwrew und ἰαύω ist nun ausgedrückt, wie der Schla- 
fende gegen dieses κῶμα oder gegen den Hypnos selbst 
reagiert; dadurch nämlich, dass er das κῶμα oder den Hyp- 
nos, die ıhn ganz einhüllen und in ihn eindringen, seiner- 
seits »aushaucht, aus sich herausbläst«. Mit andern Wor- 
ten wir haben es hier mit einem poetischen Erklärungs- 
versuch des Schnarchens zu thun, welches also nichts 
Anderes ist als das durch das fortwährende Herausblasen 
der Schlafsubstanz entstehende Geräusch, und die Phrasen 
ἀωτεῖν — ἰαύειν Ὕπνον bedeuten, ihres poetischen Ge- 
wandes entkleidet, einfach »schnarchen «. Ich habe soeben 
Ὕπνον geschrieben und damit also mich dafür entschieden. 
an den fraglichen Stellen nicht an die Schlafsubstanz ὕπνος 
— κῦμα), sondern an den Schlafeott selbst zu denken. Es 
geschah das nicht bloss wegen «x 548, wo wir den Schlaf- 
gott noch besser brauchen können als die Schlafsubstanz. 
um der Tautologie möglichst weit aus dem Wege zu gehen, 
sondern namentlich wegen der Epitheta in K 159 und IV 
177 dıe uns verbieten, ὕπνον als Schlafsubstanz zu fassen: 
dass sie mit Ὕπνον, wie demnach überall zu schreiben ist. 
vereinbar sind, wird noch später näher besprochen werden 
vgl. S. 22f.). Schliesslich sei noch bemerkt, dass III 259 
πύματον καὶ ὕετατον als Adverbia zu betrachten sind. 

Kehren wir nun wieder zu dem Schlafeott selbst zu- 
rück und untersuchen wir die verschiedenen Arten. wie er 
seine Opfer überwältigt, um uns in der Ueberzeugung zu 
bestärken, dass Homer in der That den Hypnos sich als 
ein persönlich wirksames Wesen gedacht hat. 

Um mit dem Allgemeineren zu beginnen, so bringt 
Hypnos die Wesen, an die er sich macht, zur Ruhe. 
etwa wie eine Mutter ihr Kind; gebraucht er ja doch selbst 
den Ausdruck κατευνᾶςθαι (vgl. Z 244 und 247 oben auf 
S.5). Er erreicht diesen seinen Zweck durch Einwirkung 
theils auf die Augen, theils auf den Geist. So spricht Here 
zu ıhm: 


VL EEE TTETEN 
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236 Koluncov μοι Ζηνὸς ὑπ᾽ ὀφρύειν ÖCcE φαεινώ. 
Und Hypnos selbst sagt: 

252 ἢ τοι ἐγὼ μὲν ἔλεξα Διὸς νόον αἰγιόχοιο. 
Immer also ist es, wie gesagt, ein »zu Bette bringen «, was 
Hypnos erzielt. Auch | 

A 130 £. ὥς ὅτε μήτηρ 

παιδὸς ἐέργῃ μυῖαν, ὅθ᾽ ἡδέϊ λέξεται ἡ Ὕπνῳ. 
wird wol das Fut. λέξεται passivisch zu fassen sein: »sobald 
es vom süssen Hypnos zur Ruhe gebracht sein wird«. An 
dem Dativ brauchen wir uns nicht zu stossen: steht er doch 
auch sonst nicht selten beim Passiv, um die persönlich 
wirkende Ursache zu bezeichnen, hier aber ist er um so 
begreiflicher, als ja die auch BP persönliche Anwendung 
von ὕπνος zu dieser Construction sozusagen verführen 
musste. 

Ueber die mannigfache Weise, wie sich Homer dieses 
»zur Ruhe bringen« der Augen vorstellte, wird gleich unten 
die Rede und aus den Stellen ersichtlich sein, dass der 
Process als ein sehr sinnlicher und mechanischer zu denken 
ist. Nur ein Fall scheint eine andere Erklärung zu for- 
dern und das ist eben der ausführlich beschriebene, wo 
Hypnos den Zeus einschläfert. Koiuncov μοι Ζηνὸς ὑπ᾽ 
ὀφρύειν ὄεςε φαεινὼ (Ξ 236) hatte ihn Here gebeten und 
Hypnos thut es auch; berichtet er doch hinterher dem Po- 
seidon (= 358 £.): ἔτι εὕδει Ζεύς, ἐπεὶ αὐτῷ ἐγὼ μαλακὸν 
περὶ κῶμα κάλυψα. Aber dazwischen liegt noch eine an- 
dere Stelle, wo uns von Hypnos erzählt wird: 
= 286 fl. ἔνθ᾽ Ὕπνος μὲν ἔμεινε, πάρος Aıöc Öcce 

ἰδέεθαι, 
εἰς ἐλάτην ἀναβὰς περιμήκετον, ἣ τότ᾽ ἐν Ἴδη 
μακροτάτη πεφυυῖα δι᾽ ἠέρος αἰθέρ᾽ ἵκανεν 
ἔνθ᾽ ἧςτ᾽ ὄζοιειν πεπυκαςμένος εἰλατίγοιςειν. 
ὄρνιθι λιγυρῇ ἐναλίγκιος, ἥν τ᾽ ἐν Öpeccı 
χαλκίδα κικλήεκουει θεοί. ἄνδρες δὲ κύμινδιν. 

Ist es Zufall oder Absicht, dass Here ausdrücklich ge- 
beten hat, Hypnos möge des Zeus »Augen zur Ruhe 
bringen« und dass uns hier mitgetheilt wird, Hypnos habe 
in Vogelgestalt auf einem Baume gewartet, um zuvor — 
doch wol vor dem Kpoviovoc äccov ἱκέεθαι. vgl. = 247 
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S. 5) — des Zeus Augen zu schauen? Denn dass 
πάρος Διὸς Öcce ἰδέεθαι heissen soll »bevor ihn Zeus er- 
blickte« kann ich nicht glauben: diese Erklärung klingt 
zu unwahrscheinlich, da ihn ja Zeus überhaupt nicht zu 
Gesichte bekam. Ich möchte es daher vorziehen, an eine 
Art bezaubernden Biickes von Seiten des Hypnos auf des 
Zeus Augen, also an eine vorbereitende Einwirkung aus 
der Ferne zu denken. wodurch Hypnos erreichen will. dass 
er dann ungefährdet auch in des Zeus Nähe kommen und 
ıhn in das μαλακὸν κῶμα au könne. 

Sonst freilich, wo es sich um weniger vornehme Opfer 
seiner Laune handelt, macht Hypnos nicht gar viel Feder- 
lesens: da wirkt er nicht zuerst aus der Ferne, sondern 
rückt dem Gegenstande seiner Wahl direct und unmittel- 
bar auf den Leib und äussert seine Wirkung in sinnlich 
sreifbarer Weise, mehr oder weniger enereisch. Wir kön- 
nen aus Homer eine ziemlich vollständige Liste der ein- 

zelnen Phasen seiner einschläfernden Thätigkeit zusammen- 
stellen. Zunächst also nähert er sich seinem Opfer: 
= 247 Ζηνὸς δ᾽ οὐκ ἂν ἐγώ γε Kpoviovoc ἄςεεον 
ἱκοίμην... 


610 ΡΟ, γλυκὺς 
evdu πάρος κοιιμιαθ΄. OTE UIV 
Yrvoc 


τρῖψαι ἐν ὀφθαλμῶ, ὅτε τὸν | ἱκάνοι.. 


ἐπεὶ οὐδὲ CE γ᾽ Ὕπνος ἱκάνει. 
τοςςαὰ μὶν ὁρμαίνουςαν | ἐπήλυθε νήδυ- 
κλαιόντεςει δὲ τοῖςιν Ι uoc "Yrvoc.. 
ei) γλυκερὸς δέ μοι Ὕπνος ἐπέλθῃ 
| ἔνθ᾽ ἐμὲ μὲν γλυκὺς Ὕπνος ἐπήλυθε. 
| KEKUNWTO . . 
ἐπὶ δὲ γλυκὺς Ὕπνος Öpoucev. 
ὅτε οἱ γλυκὺς Ὕπνος 
AuciueAnc ἐπόρουςε λύων μελεδήματα 
θυμοῦ. 
Diesen Ausdrücken, die immer die eigene Initiative des 
Hypnos voraussetzen und von denen die Tliade den unter 
ec) gegebenen — ἐπέρχεεθαι --- nicht kennt. ebensowenig 


-_ 


wie die Odyssee das äccov ἱκέεθαι [vel. ὦ |, steht ein be- 


reits früher geleeentlich erwähnter parallel gegenüber, der 


EEE ER ee 
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von der Sendung des Hypnos durch irgend einen andern 
Gott gebraucht ist: 

a) x 429 εἴπω cn ἀλόχῳ, τῇ τις θεὸς Ὕπνον ETTWPCE. 

Gehen wir zu den Wendungen über, welche mehr 
das unmittelbare Einwirken des Hypnos auf seine Obiecte 
zum Ausdruck bringen, so lassen sich dieselben auf zwei 
verschiedene Grundanschauungen über die Natur seiner 
Persönlichkeit zurückführen. Nach der einen ist Hypnos 
allerdings wol als Persönlichkeit zu denken, aber nicht 
als anthropomorphische; denn wenn wir hören. dass er 
sich auf die Augenlider setzt oder auf die Augen ergiesst, 
so bleibt uns wol nichts Anderes übrige, als an ein äthe- 
risches Wesen zu denken. um dieser Vorstellung gerecht 
werden zu können. Auf der andern Se ite aber liegt eine 
Reihe von Ausdrücken vor. wo offenbar ganz grobsinnliche. 
dem menschlichen Körper adäquate V orstellungen die Phan- 
tasıe des Dichters beeinflusst haben : so, wenn Hypnos seine 
Opfer umarmt, erfasst, festhält ı ι. dgl. Nur in verschwin- 
dend wenigen Stellen treffen wir be 1de Vorstellungen ver- 
einigt an ( 62£. w 17 

Fassen wir die Wirksamkeit des ätherischen Hypnos, 
um mich so auszudrücken. zuerst ins Auge. Die Zusam- 
menstellung der hiehe rgehörigen Phrasen ze iet uns wiederum 
die Erscheinung, dass manche Vorstellungen der Iliade, 
andere wieder der Odyssee specifisch eigentümlich sind: 
eine Berührung findet nur da statt. wo summarisch be- 
richtet wird, eine andere Gottheit habe den Hyp- 
nos über irgend Jemanden ausgegossen. Man 
wird sich wundern. dass ich auch bei dieser Ausdrucks- 
weise die Person des Hypnos selbst hereinziehe und nicht 


vielmehr auf dessen dWpov, das, wie wir gesehen haben, 


ja ebenfalls ὕπνος genannt wird, verfalle!). Es hat aber 


das seinen Grund. In einer der allermerkwürdigsten Stel- 
len sagt nämlich Hypnos von sich selbst, er habe sich 
um denZeus herumgegossen und so seinen Verstand 
zu Bette gebracht (vgl. unten Z 252—253). Wir haben 


ἡ Mit Ausnahme von n 256 wegen des quantitativen E pithetons, 
siehe $. 10. 
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also hier die authentische Versicherung, dass wir, wenn 
vom Ausgiessen des Hypnos die Rede ist. an den Schlaf- 
gott selbst denken dürfen: wenn eine andere Gottheit als 
ausgiessendes Subiect dargestellt ist, so ändert das an der 
Sache selbst nichts — müssten wir doch auch. wenn wir 
das Ausgiessen des ὕπνος — Ὕπγου δῶρον fassten, immer 
und immer wieder zu einer Breviloquenz unsere Zuflucht 


nehmen, da nach der Darstellung im Gesange Z den übri- 


gen Göttern das freie Verfügungsrecht über das Ὕπνου 


δῶρον — ὕπνος ebensowenig zusteht. wie ein strenges Kom- 
mando über den Ὕπνος selbst. Nicht zu übersehen ist ın 
dieser Beziehung namentlich Ξ 174£.. wo Here bei sich 
selbst beschliesst, den Schlaf über Zeus auszugiessen und 
sich dann eben zu diesem Zwecke doch direct an Hypnos 
wendet. 

Ich lasse nun die betreffenden Stellen. nach den ver- 
schiedenen Nüancierungen der Vorstellung und des Aus- 
druckes geordnet, folgen, so zwar dass ich auch die Stel- 
len, wo von der Sendung des Schlafes durch andere Götter 
berichtet wird, am geeieneten Orte einreihe: 


KR. 25£ οὐδὲ γὰρ αὐτῷ 
Ὕπνος ἐπὶ βλεφάροιειν ἐφίζανε.. 
91 ἢ ἐπεὶ οὔ μοι ἐφ᾽ ὄμμαςει νήδυμος 
Ὕπνος 
ἱζάνει.. 
δ᾽ B 9971 ἢ οἱ δ᾽ εὕδειν ὥρνυντο κατὰ πτόλιν. οὐδ᾽ ἄρ᾽ 
ἔτι δὴν 
Not, ἐπεί cpıcıv Ὕπνος ἐπὶ βλεφάροιειν 
ἔπιπτεν. 
οὐδέ οἱ Ὕπνος ἐπὶ βλεφάροιειν 
ἔπιπτε... 
καὶ τῶ νήδυμος Ὕπνος ἐπὶ βλεφάροιειν 
ἔπιπτε.. 
νήγρετος ). ἥδιςτος. Θανάτῳ ἀἄγχιετα ἐοικώς. 
οὐδέ οἱ Ὕπνος 
πῖπτεν ἐπὶ βλεφάροιει.. 


ἢ Inwieweit sich die Bedeutung dieses Epithetons bei der Schrei- 


bung Ὕπνος verse 


hiebt, siehe unten auf S. 22, 
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ὄφρα οἱ Ὕπνον 
ἡδὺν ἐπὶ βλεφάροιει βάλε γλαυκῶπις 
᾿Αθήνη. 
οὔ κέ μοι Ὕπνος ἐπὶ βλεφάροιει 
χυθείη. 
τῷ δ᾽ Ὕπνον ἀπήμονά τε λιαρόν τε 
χεύῃ ἐπὶ βλεφάροιειν ἰδὲ φρεεὶ πευ- 
καλίμῃει. 


τῷ δ᾽ ἄρ᾽ ᾿Αθήνη 
Ὕπνον ἐπ᾽ ὄμμαει χεῦ᾽, ἵνα μιν παύεειε 
τάχιςτα 
δυςπονέος καμάτοιο φίλα βλέφαρ᾽ ἀμ- 
φικαλύψας. 
οἱ δ᾽ ἄρα μοι γλυκὺν Ὕπνον ἐπὶ βλεφά- 
ροιςειν ἔχευαν. 
ὧς φάτο καὶ ῥά οἱ Ὕπνον ἐπὶ βλεφά- 
ροιςειν ἔχευεν. 
φίλα βλέφαρ᾽ ἀμφικαλύψας. 
ἐπεὶ ἂρ βλέφαρ᾽ ἀμφικαλύψῃ.. 
φίλα βλέφαρ᾽ ἀμφικαλύψας.. 
ὕπνον δὲ θεὸς κατ᾽ ἀπείρονα χεῦεν.ἢ 
τοῖςι d ἐφ᾽ Ὕπνον ἔχευε διάκτορος "Ap- 
γειφόντης.... 
ἔνθα μνηςτήρεςειν ἐπὶ γλυκὺν Ὕπνον 
ἔχευε.. 
τῆμος ἄρ᾽ "Ayxien μὲν ἐπὶ γλυκὺν Ὕπνον 
ἔχευε 
vnduuov.. 
λῦςε δὲ παρθενίην ζώνην, κατὰ δ᾽ Ὕπνον 
ἔχευεν. 
κούρῃ ᾿Ικαρίοιο κατὰ γλυκὺν Ὕπνον ἔ- 
χευεν. 
περὶ δ᾽ ἀμβρόειος κέχυθ᾽ Ὕπνος. 
N τοι ἐγὼ μὲν ἔλεξα Διὸς νόον αἰγιόχοιο 
νήδυμος ἀμφιχυθείε.. 
εὖτε τὸν Ὕπνος ἔμαρπτε λύων μελεδήματα 
θυμοῦ 
νήδυμος ἀμφιχυθείς.. 
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Die letzte Stelle, die, wie schon früher erwähnt ward. 
beide Grundvorstellungen erkennen lässt, führt uns natur- 
gemäss auf die Beobachtunz der Ausdrücke, welche einem 
viel ırdischer eedachten Hypnos auf den Leib geschnitten 
sınd. In diesem Ideenkreise bewegt sich die Ilias viel lie- 
ber als in dem vorher besprochenen. 
a) W 62. εὖτε τὸν Ὕπνος ἔμαρπτε!) λύων μελεδή- 
uata θυμοῦ 
νήδυμος ἀμφιχυθείς.. 
ἀλλ΄ οὐχ "Epueiav ἐριούνιον Ὕπνος ἔμαρ - 
πτεν.. 
εὖτε τὸν Ὕπνος ἔμαρπτε λύων μελεδήματα 
θυμοῦ 
λυςσιμελής.. 
μηδέ τιν᾽ Ὕπνος 
αἱρείτω ᾿ 
αὐτὰρ ὅθ᾽ Ὕπνος ἕλοι παύκςαιτό τε νηπια- 
XEUWV.. 
EVDECK ἐν AEKTPOICIV... 
οὐδέ μιν Ὕπνος 
ἥρει πανδαμάτωρ... | 
ovrıva τ᾽ Ὕπνος ἕλοι τλυκερὸς καὶ κηδό- 
μενόν περ. 
ἀλλ᾽ ἑλέτω ςε καὶ Ὕπνος... 
κὰδ δέ μιν Ὕπνος 
Npeı πανδαμάτωρ... ᾿ 
Δία δ᾽ οὐκ ἔχε νήδυμος Ὕπνος... 
ἀλλ᾽ οὐκ ᾿Ατρείδην ᾿Αγαμέμνονα, ποιμένα 
λαῶν 
Ὕπνος ἔχε τλυκερός.... 
Τηλέμαχον δ᾽ οὐχ Ὕπος ἔχε γλυκύς... | 
ἀλλὰ TO μὲν καὶ ἀνεκτὸν ἔχει κακόν, ὁππότε 
κέν τις 
ἥματα μὲν κλαίῃ πυκινῶς ἀκαχήμενος ἤτορ, 
γύκτας δ᾽ Ὕπνος ἔχηςιν (ὁ τάρ τ᾽ ἐπέ- 
ληςεν ἁπάντων 
Dass μάρπτειν nicht als »ergreifen«, sondern im eieentlichen 


Sinne als »umarmen« zu fassen ist, wie Z 346 A pa καὶ ERIMEN ὩΝ ΕΠ 


πτε Κρόνου παῖς ἣν παράκοιτιν.., beweist eben das foleende αμφιχύυθεις 
Eu IUYV ἱ εἰ Ι IL\A h 
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ECOAWV ἠδὲ κακῶν. ἐπεὶ ἂρ βλέφαρ᾽ ἀμφι- 
καλύψῃ 
III 8 ὄφρα) κατὰ γλυκὺς Ὕπνος ἔχοι λευκώ- 
XVIIH 8 εὖτε λενον Ἥρην... 
ὧδ νι 8 ἐξ ὕπνου u’ ἀνεγείρεις 
ἡδέος, ὅς u’ ETTEdNCE!) φίλα βλέφαρ᾽ ἀμ- 
φικαλύψας; 
οὐ γάρ πω τοιόνδε κατέδραθον .. 


FE τς 


rs 


Aber nicht bloss die Art und Weise, wie uns des Hyp- 
nos Thätigkeit geschildert wird, muss ihn uns als per- 
sönliches Wesen beglaubigen, auch die Schilderung der 
Folgen für das passive Obiect seiner Thätigkeit ist 
mehrfach eine solche, dass auch in ihr die persönliche Na- 
tur des Hypnos sich spiegelt. Seine Opfer liegen unter 
ihm, werden von ihm gequält und überwältiet. 


αἱ 2 635 £. | ὄφρα καὶ ἤδη 

ὃ 294 \ Ὕπνῳ ὑπὸ γλυκερῷ ταρπώμεθα κοιμη - 
w 254f. θέντες (κοιμηθέντε w). 

A - | εὗδον παννύχιοι μαλακῷ δεδμημένοι 
δὲ 018. { Ὕπνῳ. 

ἢ 8191 τῆμος δὲ εὺ μὲν δεδμημένος Ὕπνῳ 

λέξεαι. 
ν 119 xad d’ dp’ δὴ ψαμάθῳ Edecav δεδμημέ- 
γον Ὕπνῳ.. 

4 ff. εὗρε δὲ Τηλέμαχον καὶ Νέετορος ἀγλαὸν υἱὸν 
εὕδοντ᾽ ἐν προδόμῳ Μενελάου κυδαλίμοιο, 
ἤτοι Νεςτορίδην μαλακὼ δεδμημένον 

Ὕπνῳ.. 
Ὕπνῳ καὶ φιλότητι δαμείς.. 


Diese Stelle ist höchst interessant nicht nur deshalb, weil hier 
beide Vorstellungen von der Persönlichkeit des Schlafes sich vermischen, 
sondern auch aus dem Grunde, weil der Relativsatz {v. 17 den Hypnos 
ıls Person voraussetzt. während vorher (ἐξ ὕπνου) und nachher (τοιόνδε 
κατέδραθον) vom ὕπνος als Zustand die Rede ist. Zum Ausdrucke 
ἐπέδηςε selbst sei noch bemerkt, dass sich A 241 ὡς ὁ μὲν αὖθι πε- 
CWV κοιμήςατο χάλκεον ὕπγον...., wo der Tod einem ehernen Schlafe, 
ἃ, h. einem Schlafe, der in eherne Bande schlägt, verglichen 
wird, an denselben anlehnt. 

εν 
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Lf. ὡς ὃ μὲν ἔνθα καθεῦδε πολύτλας δῖος ’O- 
δυςςεὺς 
Ὕπνῳ καὶ καμάτῳ ἀρήμενος.. 
95 f. μὴ τοὶ μὲν καμάτῳ ἀδηκότες ἠδὲ καὶ Ὕπνῳ 
κοιμήςωνται.. 
291 ἑτάρους καμάτω ἀδηκότας ἠδὲ καὶ 
"Ynvw... 


Wie Hypnos gekommen, so geht er auch wieder als 
Person. Er lässt sein Opfer los, ist im Nu auf und davon. 
wobei er sich selbstverständlich von dort entfernt, wo er 
Platz genommen hatte, nämlich von den Augen. 

εὖτ᾽ ἄν ςε μελίφρων Ὕπνος ἀνήῃ. 
ἐμὲ δὲ 
καί με , γλυκὺς Ὕπνος dvfikelv). 
τὴν δὲ 
ὡς ἔφατ᾽ αὐτὰρ ἐμὲ μελιηδὴς Ὕπνος ἀνῆ- 
κεν.. 
ἐπεί εφεας Ὕπνος ἀνῆκεν... 
γήδυμος οὐκ ἀπέφευγεν Ὕπνος δάκνον- 
τος ἐμεῖο. 
ἀπό τέ cpıcıv Ὕπνος ὄλωλεν. .1 
ὡς τῶν νήδυμος Ὕπνος ἀπὸ βλεφάροιιν 
ὅλωλεν... 
καὶ τότε μοι βλεφάρων ἐξέεευτο νήδυμος 
Ὕπνος... 


Fassen wir, durch die vorausgehenden Zusammenstel- 
lungen bewogen, Hypnos in den angedeuteten Fällen als 
Persönlichkeit, so gewinnen dadurch manche Stellen an 
poetischer Schönheit, die sonst fast notwendig als schlep- 
pend ım Ausdrucke angesehen werden müssten wegen der 
gleichzeitieen Verwendung von εὕδειν und ὕπνος. Man 
denke sich z. B. in folgenden Stellen : 


ὄλωλα und ἀπόλωλα, das von Homer vorzugsweise von Per- 
sonen in dem Sinne von »dahin, todt sein« angewendet wird, gewinnt 
mit Ὕπνος verbunden die Bedeutung von oixecdaı vgl. Ξ 361 ὡς εἰπὼν 
ὃ μὲν (erg. Ὕπνος) ᾧχετ᾽ ἐπὶ κλυτὰ φῦλ᾽ ἀνθρώπων... .), jedoch mit 
einer Schattirung des Begriffes: »spurlos dahin sein«. 


EEE EEE γῆς, er τς τς ἐῶ αι κι ας 
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τὸν δὲ κίχανεν 
εὕδοντ᾽ ἐν κλιείῃ, περὶ δ᾽ ἀμβρόειος κέχυθ᾽ 
Ὕπνος. 


εὗδον παννύχιοι μαλακῷ δεδμημένοι Ὕπνῳ.. 


ὡς ὁ μὲν ἀτρέμας εὗδε πατὴρ ἀνὰ Γαργάρῳ 
ἄκρῳ 

Ὕπνῳ καὶ φιλότητι δαμείς.. 

αὐτὰρ ὅθ᾽ Ὕπνος ἕλοι παύεαιτό τε νηπιαχεύων 

εὕδεςκ᾽ ἐν λέκτροιειν .. 

ὡς ὁ μὲν ἔνθα καθεῦδε πολύτλας δῖος Oduc- 


ςεὺς 
Ὕπνῳ καὶ καμάτῳ ἀρήμενος.. 

κ 945 μηκέτι νῦν εὕδοντες ἀωτεῖτε γλυκὺν Ὕπνον. 
den Hypnos beseitigt und durch den von ihm hervorge- 
rufenen Zustand — ὕπνος — vertreten. wie einfältig wird 
dann auf einmal die Ausdrucksweise! 

Wie die Verba, so legen nicht minder die Epitheta 
für die Existenz eines persönlichen Hypnos bei Homer auch 
ausserhalb des Gesanges Z unanfechtbare Zeugenschaft ab. 
Da ist vor allen beachtenswert die schon früher angeführte 
Stelle 

v 79. καὶ τῶ νήδυμος Ὕπνος ἐπὶ βλεφάροιειν ἔπιπτε 

νήγρετος, NHdıcroc, Θανάτῳ ἀγχιετα ἐοικώς. 
Die Wendung äyxıcra ἐοικώς zeugt nämlich in ganz un- 
zweideutiger Weise für die persönliche Auffassung des Hyp- 
nos, da sie ja auch sonst nur für die Schilderung der Aehn- 


lichkeit von Personen verwendet wird, wie ein Blick auf 
die Stellen beweist, wo sie vorkommt: 

B 56 ff. κλῦτε, φίλοι" θεῖός μοι ἐνύπνιον ἦλθεν Ὄνειρος 
ἁμβροείην διὰ νύκτα μαλιετα δὲ Νέετορι δίῳ 
εἶδός τε μέγεθός τε φυήν τ᾽ ἄγχιετα ἐοίκει. 

Ε712 4. ((Ἀρχέλοχος) οὐ μέν μοι κακὸς εἴδεται οὐδὲ 
κακῶν ἔξ. 
ἀλλὰ καείγνητος ᾿Αντήνορος ἱπποδάμοιο 
ἢ παῖς: αὐτῷ γάρ ῥα φυὴν ἀγχιετα ἔοικεν. 
᾿Αρτέμιδί ce (— Nauvcırdav) ἐγώ γε, Διὸς 
κούρῃ μεγάλοιο, 
εἶδός τε μέγεθός τε φυήν τ᾽ ἄγχιςτα ἐΐεκω. 
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Sollte, was sonst nur von persönlichen Wesen und zwaı 
nur hinsichtlich ihres äusseren Aussehens gesagt wird, ein- 
zig und allein hier, wo es sich um den Hypnos und Tha- 
natos handelt, anders zu fassen sein? 

Die übrieen Epitheta scheiden sich, allenfalls von den 
paar quantitativen abgesehen, in zwei grosse Gruppen, de- 
ren erste die ausmachen, welche des Hypnos Macht ver- 
anschaulichen, während die zweite Gruppe die Annehm- 
lichkeiten zum Gegenstande hat, welche die Wirksamkeit 
des Hypnos für die von ihm Beenadeten mit sich bringt 

An die Spitze der ersten Gruppe sind unstreitie zu 


> 


stellen πανδαμάτωρ RQ 5 ı 373 εχέτλιος κ 69 leieentlich 


em) 


»aushaltend, nicht nachgebend«, daher dann auch » STAU- 


- 


57 w 343, von denen 


oO’ 
tes) 
6) 


sam« u. dgl.) νηλής u 372 λυειμελήευ 


das erste und das letzte ausschliesslich dem Hypnos zu- 
kommende Epitheta sind, während cx&rkıoc, wie wir oben 
gehört, fast nur von Personen, νηλής und νηλεής auch von 
Personen (ist es ja doch ein auf Sachen nur bildlich an- 
wendbares Epitheton) und dem Sitze des Gefühles gebraucht 
wird (vgl. 1 628 TT 33. 204 νηλεὲς ἦτορ 1 497 νηλέα θυμόν 
T 229 νηλέϊ θυμῶ ı 272. 287. 368 — also persönlich ange- 
wendet ın der Iliade und in dem unstreitie ältesten Theile 
der Odyssee, neben welchem Gebrauche der übertragene 
gleichzeitig sich findet, aber nur in den zwei häufig vor- 
kommenden Verbindungen νηλεὲς nuap und νηλέϊ χαλκῷ 
und ausserdem noch in dem einmaligen νηλέϊ decuw K 443. 
während die Odyssee namentlich in ihren Jüngeren Theilen 
den persönlichen Gebrauch nicht kennt). — Ebenso ist 
auch νήγρετος, das nur v 74 und 80, sowie IV 177 sich 
findet, ein ursprünglich persönliches Epitheton und be- 
deutet nicht »ein Schlaf, aus dem man nicht zu erwecken 
ist«, sondern auf den Schlafgott angewendet: »der nich! 
zu erwecken ist«, wobei die Vorstellung zu Grunde liegt 
dass Hypnos mit seinem Opfer gemeinsam schläft. So 
ist zu erklären 

v 798. καὶ τῷ νήδυμος Ὕπνος ἐπὶ βλεφάροιειν ἔπιπτε 

νγήγρετος, ἥδιετος, Θανάτῳ ἄγχιετα ἐοικώς. 

Von den beiden übrigen Stellen kann 

IV 177 TI vu νήγρετον Ὕπνον ἰαύεις: 
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a 


wie wir gesehen haben, ebenfalls persönlich erklärt werden. 
während in der noch übrigen 

v 74 ἵνα νήγρετον εὕδοι. 
ὕπνον zu ergänzen und somit an den Zustand des Schlafes 
zu denken ist. Immerhin aber ist auch hier ohne Zweifel 
die Wahl des Ausdrucks durch die dem Dichter gegen- 
wärtige und anderweitig von ihm angewendete Vorstellung 
von dem Schlafe als einem persönlichen Wesen beeinflusst 
worden und daher auch hier zunächst zu erklären: »damit 
er einen nicht aufzurüttelnden Schlaf schlafe«. — Ein po- 
sıtives Seitenstück zu dem negativen VNYPETOC Ist πάννυχος. 
das ja auch sonst nur Personen beigegeben wird vgl. & 457 £. 
ve δ᾽ ἄρα Ζεὺς πάννυχος und ausserdem noch A 550 P 660 
Y 218 v53) und das demnach, von Hypnos gesagt, be- 
deutet »die ganze Nacht verweilend«: 

K 159 τί πάννυχον Ὕπνον ἀωτεῖς.. 

Alle diese Epitheta sind im Grunde genommen nichts 
als Variationen des Gedankens, dessen sich Here bedient. 
um dem Hypnos zu schmeicheln 

= 233 Ὕπνε, ἄναξ πάντων Te θεῶν πάντων τ᾽ ἀνθρύ- 

πων. 
und werden wir daher nicht fehlgehen, wenn wir du- 
Bpocıoc B 19 auch als Epitheton des mächtigen Gottes 
fassen. 

Es bleiben also für die nichtpersönliche Auffassung 
ausser χάλκεος A 241, von dem schon oben die Rede war 
(vgl. S. 19 


Höchst interessant ist die zweite Gruppe, nicht gerade 
wegen der Epitheta ἡδύς [a) vom persönlichen Hypnos A 131 
α 564 = π 451 = τ 604 = φ 358, 5) vom Zustand des 
Schlafes o 44 ψ 17] γλυκύς fa) A 610 B ΤΙ Ψ 939 β 395 
ἢ 259 ı 333 καὶ 31. 548 u 335 v 585 ἡ ἧς 188. 199 τ 49 
w 342 III 8 IV 171 XVIIO 8 — in der Ilias nur im No- 
minativ; ὁ) 8 445], γλυκερός [αὐ Κ 4 Ω 636 ὃ 295 e 172 
Tall w 255, 5) Q 3], ἥδυμος [a) III 241. 449| und μελιηδής 
a) T 551], welche, wie vorstehende Zusammenstellung er- 
gıbt, die Ilias ziemlich Sparsam verwendet, sondern vor- 
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nehmlich wegen der folgenden, die viel bezeichnender und 
drastischer sind. Sie beziehen sich theils auf die — ich 
möchte sagen körperliche — Natur des Schlafgottes; ich 
meine da die Epitheta μαλακός und λιαρός. Das erstere 
gebraucht Homer nicht bloss überhaupt zumeist von körper- 
lichen Dingen, sondern namentlich auch vom menschlichen 
Leibe und dessen sich weich anfühlenden Theilen: es kann 
uns daher nicht nur nicht befremden, wenn Hypnos selbst 
seine Gabe, sein κῶμα, das wir uns ja auch, wie aus- 
geführt wurde, concret zu denken haben, μαλακόν nennt 

c 199), sondern auch dann nicht, wenn uns Homer 
den leibhaftigen Hypnos als μαλακός darstellt (K 2 Q 678 
o 6). Was λιαρός anbelangt, so hat es bekanntlich sonst 
die Bedeutung »warm, lauwarm«, wobei aber zu bemerken 
ist, dass es bei Homer nur von αἷμα (A 477), ὕδωρ (Λ 830 
— 8540 X 149 w 45) und οὖρος (ε 268 — n 266) gebraucht 
wird, also nur von körperlichen und zwar entweder flüssigen 
oder ätherischen Gegenständen. Daraus folgt doch wol zur 
Evidenz, dass, wenn der Dichter es Z 164 auch auf Ὕπνος 
anwendet, er sich darunter ein körperliches und zwar 
ätherisch-flüssiges Wesen, mit andern Worten, dass er sich 
den Schlafgott so gedacht hat, wie wir ihn dargestellt ha- 
ben. Es ist selbstverständlich, dass es sich in den Armen 
eines so weich und warm anzufühlenden Gottes ange- 
nehm ruht. 

Aber er wirkt noch in anderer Weise angenehm ein, 
zunächst indirect als ἀπήμων einerseits Z 164, (vgl. ε 268, 
wo es ebenfalls ın Verbindung mit λιαρός vom οὖρος an- 
gewendet wird, dem also Hypnos der Natur nach gleicht 

der mit keinem Unheil, keiner Gefahr verbunden ist«. 
der also »gesundheitsfördernd«, wirkt, wie die ebenfalls 
persönlichen πομποὶ ἀπήμονες (θ 566 —= v 174) »reise- 
fördernd«, ἃ. ἢ. »schützend«, und als λύων μελεδήματα 
θυμοῦ (Ψ 62 u 56 ψ 343) andererseits, welches Epitheton 
dem Hypnos allein eigentümlich ist. Direct angenehm wirkt 
Hypnos als μελίφρων (B 34), ein Wort, das sonst freilich 
bei Homer nur unpersönlichen, aber immerhin körperlichen 
(Gregenständen beigegeben ist (οἶνος Z 264 © 506. 546 
() 284 =0 148 ἡ 182 = κ 8806 ---ἰίἥ ν 53. πυρός © 185, 
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τος w 489 Η 499, ὄλβος = τος Epigr. 7, 1), so dass 
hier mindestens an ὕπνος = κῶμα gedacht werden müsste, 
während ja auf der andern Seite kein Grund vorliegt, 
warum wir dieses Epitheton nicht einem Gotte zutheilen 
sollten, dessen Einwirkung auf seine Opfer in einem Mit- 
theilen seiner eigenen Leiblichkeit besteht. Wir können 
also an dem μελίφρων ebenso wie an dem μαλακός die 
sachliche Identität des Schlafgottes selbst mit seinem 
δῶρον —= KWua studieren. 

Doch halt! noch erübrigt ein Epitheton und wahrlich 
nicht das unbedeutendste, eben unser νήδυμος, von dem 
ja unsere Untersuchung ausgieng und zu der sie nun zu- 
rückkehren soll. Zu welcher der beiden Gruppen, die wir 
aufgestellt haben, wird es wol gehören? 

Sicher ist, dass es nicht zur zweiten Gattung gehört, 
dass es keine Bedeutung haben kann. welche, um die an- 
genehmen Wirkungen des Schlafgottes zu schildern. ihn 
selbst als »süss« bezeichnete. Es werden nämlich dem Hyp- 
nos wol hie und da zwei Epitheta beigegeben, von denen 
jedes Repräsentant einer Gruppe ist, so z. B. 

u ὅθ, εὖτε τὸν Ὕπνος ἔμαρπτε λύων μελεδήματα 

θυμοῦ. 
Ἀνειμελήῆε.. 
oder auch zwei in eine und dieselbe Gruppe gehörige, nur 
muss dann jedes den der ganzen Gruppe zu Grunde lie- 
genden Gedanken in verschiedener Färbung zur Darstellung 
bringen, wie das der Fall ist in | 

w 342 f. ὅτε οἱ γλυκὺς Ὕπνος 

λυςιμελὴς ἐπόρουςε λύων μελεδήματα θυμοῦ. 
Da nun νήδυμος ν 79 ἢ mit ἥδιςτος und IV 170 f. mit 
γλυκύς zugleich vorkommt, sind folgende Erklärungen un- 
möglich: 

a) νήδυμος = Εήδυμος — ἥδυμος, für welche Butt- 
mann im Lexilogus* I 169 ff. eintritt im Anschlusse an 
Bemerkungen der Scholiasten und zwar unter Voraussetzung 
eines einfachen orthographischen Irrthums. Auch Nauck 
huldigt dieser Ansicht und schreibt überall ἥδυμος; La 
Roche, der in der Odyssee ebenfalls ἥδυμος einsetzte. ist 
von ihr abgekommen und schreibt in der Ilias νήδυμος. 


a τος ae EEE δ ΠΣ TE 
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b) vom Skt. nand nandaja-mi erfreuen) vertreten 
durch Curtius, Grundzüge der griech. Etymologie 715. 

Ebenso ist unmöglich die Ableitung von vn- und δύη 
»ohne Unglück, ohne Sorge — sorgenfrei, kummerlos«. 
welche Bernhardt im Programme von Wiesbaden 1862 ver- 
sucht hat, weil νήδυμος Ψ 62 f. mit λύων μελεδήματα θυμοῦ 
gleichzeitig erscheint. 

Auch die Erklärung, die Aristarch gegeben hat, von 
vn- und δύω, ein Schlaf, »aus dem man nicht heraus- 
kommen kann«, scheitert. abgesehen davon, dass δύω nicht 
— ἐκδύω ist, an dem Umstande. dass es bei der Schrei- 


bung ὕπνος vollständig, bei der Annahme eines per- 


sönlichen Ὕπνος wenigstens sachlich mit νήγρετος zu- 
sammenfällt, mit dem es aber ν 79 ἢ gemeinschaftlich 
auftritt. 

Wie Aristarch, weist auch Goebel das fragliche Epi- 
theton der ersten Gruppe zu. Er führt nämlich νήδυμος 
zurück auf die Wurzel ὅδ sättigen, die in dd-oc Sättigung, 
ad-nv »zur Sättirung« vorliege und »mit lat. sa-tis, satur, 
satiare, mit satt etc. aus UrW. sa hervorgegangen «, und 
meint, dasselbe sei identisch mit in-satiabilis, in-satiatus — 
dessen man nicht satt werden kann. Mit allerlei 
Wendungen und Drehungen gelangt er von dieser Grund- 
bedeutung aus zu der abgeleiteten »unersc höpflich, un- 
widerstehlich«, oder besser gesagt, er wıll zu der letz- 
teren Bedeutung gelangen, denn thatsächlich trennt beide 
eine grosse Kluft. Er ist auch im Irrthume, wenn er glaubt, 
B I—2 gewinne nun auf einmal Licht; im Gegentheile. 
seine Erklärung von Δία δ᾽ οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος »sein 
Schlaf war kein ἀκόρεετος, ἄἅπληςτος, kein insatiabilis ge- 
wesen; vielmehr war Zeus wegen seiner Herrschersorgen 
desselben alsbald satt seworden« wird wol wenig An- 
hänger finden; müsste man Ja dann doch glauben, Zeus 
überlege während des Schlafes. ob er schon genug 
geschlafen habe oder nicht. Uebrigens scheitert diese Ab- 
leitung des Wortes auch sachlich an der Thatsache, dass 
Hypnos, wo er als Person redend eingeführt ist, sich selbst 
dieses Epitheton beilegt (Z 253): es ist also jede Erklärung 
unmöglich, welche νήδυμος als Epitheton des abstrakten 
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ὕπνος fasst, wie dies bei der Erklärung Goebels der 
Fall ist. 

Fragen wir uns vorurtheilsfrei, welche der beiden Ei- 
genschaften, die ihm zukommen und in die sich die beiden 
Gruppen der Epitheta theilen, seine Macht nämlich und 
seine Annehmlichkeit. Hypnos selbst wol am ehesten 
von sıch aussagen könne, so ist die Entscheidung nicht 
schwer und wird entschieden zu Gunsten der ersteren aus- 
fallen. Diese ist auch die allgemeinere, unter allen Um- 
ständen bestehen bleibende: während nämlich Hvpnos 
durchaus nicht immer erquickend auf seine Opfer 
einwirkt, selbst wenn er sie fesselt, so ist er dagegen im- 
mer der πανδαμάτωρ, immer der ἄναξ πάντων τε θεῶν 
πάντων T ἀνθρώπων, selbst wenn er Jemanden nicht 
fesselt. Natürlich! wenn er. der Allbezwinger, sagen wir 
der Unwiderstehliche, den Zeus nicht festhält. so ist 
es begreiflich, dass Zeus nicht länger mehr schläft. Der 
Schlaf tritt ein, sobald der unwiderstehliche Hypnos 
sein Opfer erfasst, er dauert. solange der unwidersteh- 
liche Hypnos es festhält, er hört auf in dem Augenblicke, 
wo der — persönlich immer — unwiderstehliche Hyp- 
nos sich zurückzieht. So kann sich Hyvpnos, ohne unbe- 
scheiden zu sein!), selbst nennen und sagen »ıich habe 
schon einmal den Sinn des aieıshaltenden Zeus eingelullt. 
indem ich, der Unwiderstehliche, mich um ihn herumgoss« 
= 352 £). 

Diese Bedeutung »unwiderstehlich« ist es nun in 
der That, welche für alle Stellen, wo das Wort γήδυμος 
vorkommt passt, die μοῦςα νήδυμος im Hymnus auf den 
Pan (XIX 15£. mitinbegriffen, welche unter Voraussetzung 
derselben zu einer » hinreissenden. bezaubernden Melodie « 
wird. Lässt sich nun aber für diese Bede »utung keine bes- 
sere etymologische Erklärung bieten als diejenige, welche 
Autenrieth in der Bearbeitung der dritten Auflage von 

Carl Friedrich von Naegelsbach’s Anmerkungen zur Ilias 
Nürnberg 1864. $. 210 f.) versucht hat? So richtig er 


ἢ Würde es nicht lächerlich klingen, wenn Hypnos selbst sich 
»lieblieh« nennen wollte? 
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nämlich, auf der einen Seite die Bedeutung »unwidersteh- 
lıceh« für νήδυμος postulierte, so falsch und unmöglich sind 
seine Vermuthungen, es könnte »von dem ebenfalls noch 
nicht aufgeklärten δύναμαι ein νήδυμος statt vA-duv-uoc in 
passıvem Sinne möglich« oder »vA-duv-uoc gleichsam νέον 
duvöuevoc« sein, »so dass der Schlaf nicht bloss wie eine 
Wolke sich über den Menschen senkte, sondern oleichsam 
in die φρένες = 165 eindringt« (wenn auch diese seine 
Ansicht von der Einwirkung des Hypnos auf seine Opfer 
richtig ist) und »es dann der erste, feste Schlaf wäre«!), 

Meine Ansicht geht dahin, dass man vn-duu-oc in Zu- 
sammenhang bringen müsse mit dem Stamme δαμ, Skt. W. 
dam, der in dam-jä-mi bin zahm, zähme, in -dama-s in 
Compositis — -bändigend, ferner in dau-vn-u, dau-d-w, 
-Dauo-c in Compositis — bändigend, im lateinischen dom- 
a-re, dom-inu-s u. 5. w. /vel. Curtius ΟΖ: 231 vorliegt. 
Und wie, wird man sofort fragen, wird aus dem ἃ ein v. 


aus dau ein duvu? 
Ι 


segreiflicher Weise können wir nicht auf die »wenig 
zahlreichen« Wortstämme verweisen. » welche consequent 
in ihrer ganzen Verzweigung v an die Stelle von «a setzen «?. 
wie z. B. auf indogerm. varka-s neben λύκο-ς und lat. lupu-s 
oder auf Skt. mar-mar-a-s neben μορ-μύρ-ω und lat. mur- 
mur u. dgl., sondern nur auf » vereinzelte Ausweichungen «. 
Immerhin aber ist es nicht ohne Belang, zu constatieren. 
dass, auch wo das Griechische ein stabiles v zeigt, doch 
mit Hinzunahme der verwandten Sprachen sich immer 
mehrere Variationen des ursprünglichen Stammvocals — 
vgl. ın dem letzten Beispiele mar, mor, mur, myr — nach- 
weisen lassen. Dieselbe Erscheinung finden wir nun auch. 
wo wir solche sporadische Uebergeänge des a in ὃ antreffen. 
Man vgl. z. B. πανήγυρι-ς, dyüp-tn-c und ayupı-c (bei He- 
sychius, erklärt durch cövodoc), wo wir der Form ἀγυρ 
nicht nur die gewöhnliche Stammform ἄγερ in ἀγείρω, 


Man sieht, dass Autenrieth von dem ersten guten Anlauf wie- 
der zurückkommt und auch die Möglichkeit zulässt, dass »unwider- 
stehlich« nicht gerade die unmittelbare Bedeutung des Wortes sei. 


) 


Ἵ Vgl. für die ganze Behandlung Curtius ΟΖ4 704 #. 
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ἄγερεις), sondern noch die weiteren Formen ἀγαρ (ἀγαρρί-ς᾽ 
ἄθροιεις Hesychius), ἀγορ (ἀγορά) und Adywp (dywpeiv‘ cuv- 
αθροίζειν Hesychius) gegenüberstellen können. Ich ver- 
weise noch auf folgende von Curtius erwähnte Fälle: μάρ- 
tup neben dem gewöhnlichen Suffix Skt. tar, -Top (Nom. 
-Twp) , vgl. lat. datü-ru-s neben da-tor; Övu-ua (aeolisch). 
ἀν-ώνυ-μο-ς, vWvu-uo-c neben Skt. nä-ma(n), ὄνο-μαίτ). 
co-gnö-men, nö-men; crup-I-c Korb neben lat. sport-a, 
sport-ula, ςπεῖρα Knäuel und cnäp-to-v Strick, litauisch 
sparta-s Band, »so dass die gemeinsame Vorstellung win- 
den ist«. 

Es darf uns daher auch nicht wundern, wenn wir ne- 
ben Skt. W. dam = dau (däu-vn-u), dom (döuopriı-c‘ γυνή 
Hesychius; dom-inu-s) auch noch die Form δυμ in unserm 
vn-duuo-c antreffen. Ja, ich kann mich der Vermuthung 
nicht erwehren, dass auch die Wurzel deu in deu-w bauen. 
deu-ac Bau, Gestalt, döouo-c Gebäude, δῶμα Haus damit 
in Zusammenhang zu bringen sei; Skt. dam-a-s Haus und 
lat. domu-s fällt ja dem Stammvocal nach ganz mit den 
obigen Stammformen dam und dom zusammen und hätten 
wir die Thatsache zu verzeichnen, dass sich nur im Grie- 
chischen zur Differenzierung der beiden Grundbedeutungen 
die ursprünglich gemeinsame Wurzel in folgender Weise 
gespalten habe: 

δάμ-νη-μι, δόμ- 
OPTI-C, νή-δυμο-ς 
Skt. W. dam bändigen, dam-a-s Haus ! _, 
| deu-w, δόμο-ς, 

ι δῶμα, 
um sich schliesslich in dem Verbale δμητός /statt deueröc, 
nur in den Compositis ἐύδμητον περὶ βωμὸν A 445 und 
θεοδμήτων ἐπὶ πύργων © 519, einerseits und statt δαματός 
andererseits, vgl. dun-Beic, duw-c) wieder zu vereinigen : 
vgl. Hesychius δμητόν᾽ βοητόν, ἀναγκαςτόν, οἰκοδομητόν. 
Doch dem sei, wie ihm wolle, vn-duuo-c bleibt hinsichtlich 
seiner Herleitung von dieser Vermuthung unberührt; es 
stellt sich ganz nahe neben das in Compositis vorkom- 
mende -dauo-c bändigend, ja vielleicht ist gerade die 
Differenzierung der Bedeutung die Ursache gewesen, dass 
das passive »nicht gebändigt« (und daher auch — »nicht zu 
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bändigen«; vgl. invietus »unbesiegbar«) auch dem Stamm- 
vocal nach sich differenzierte ! 

Hoffentlich können wir am Schlusse dieser Erklärung 
mit mehr Recht als Goebel sagen: Damit wäre diese crux 


io) 


interpretum ein für allemal beseitiet. 


Vel. übrirens bei Goebel, Lexiloeus II 562 die Beispiele für 


den Wechsel zwischen activer und passiver Bedeutung. 


εἰ; 


DIE ELEMENTE 


DER 


GRIECHISCHEN CHORSTROPHE. 


Wer sich mit metrischen Analysen griechischer Chor- 
gesänge beschäftigt, sieht sich, wenn anders er hoffen will. 
von seinen Lesern nicht missverstanden zu werden. in die 
unabweisbare Notwendigkeit versetzt. den praktischen Stu- 
dien auf diesem Gebiete der griechischen Metrik ein theo- 
retisches Glaubensbekenntniss vorauszuschicken und den 
Standpunkt klar zu machen. auf den er sich bei der Zer- 
gliederung der Strophen stellt. Es herrschen nämlich über 
die metrischen Grundbegriffe trotz Westphals vortreff- 
lichem Buche — ich meine die zweite Auflage der »Metrik 
der Griechen « Leipzig 1867, bes. Bd. 1 5. 6608 — noch 
allerlei unklare Ansichten und kann man getrost behaup- 
ten, dass weder das zu Tage geförderte Material zum end- 
giltigen Aufbau der metrischen Theorie vollständig richtig 
verwendet worden ist, noch viel weniger aber die bisher 
aufgestellten theoretischen Resultate eine entsprechende 
praktische Verwerthung gefunden haben. Für die folgende 
kurze Darstellung benütze ich das Material, welches bei 
Westphal vorliegt. 

Wenn wir fragen, woraus sich eine Strophe oder viel- 
mehr ein εὐετημὰ — denn das ist der correcte Name, der 
leider durch G. Hermann eine ganz unrichtige Anwen- 
dung zur Bezeichnung der Hypermetra gefunden — zu- 
sammensetze, so dürften wir so ziemlich allseitig die Ant- 
wort bekommen: aus Perioden. Damit ist aber noch sehr 
wenig bestimmt. Es gibt kaum einen zweiten terminus 
technicus, der so viele Deutungen zulässt als dieser. Wäh- 


rend Marius Victorinus ἢ Jedes eine Dipodie überschreitende 


ἡ Vgl, p. 71: Periodus compositio pedum trium vel quattuor vel 


Gitlbauer, Streifzüge. u 
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Ἔν t, gilt dem Hephai- | vergleichen lässt. Aber vollständig kann ein kurzer Satz 
metrische μέγεθος eine περίοδος nennt, 8 eın langer. W estphal macht 
aufmerksam, dass nach einer Stelle des Suid 
ahrscheinlich die rhetorise] 
der Griechen nur der 
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. I. di mippnua oder die wön in der Farab | metrisch-rhythmischen Kunstsprache 
Periode, z. B. das ertıp} N \ N \ stspr:i 
DoWwie es nun in der Rhetorik 
ἀςεύνθετοι oder GrAot und 


12 öelichen Deu- 
der Komoedie. Der in der Mitte liegend: = ar = Und entlehnt sei ! TTEPLODON 
᾿ Ἦ ear nicht eedacht. \ 
tungen ist damit vorderhand noch car 1. daneben auch εύνθετοι oebe, δ 
dürfe man περίοδοι ἀςύνθετοι und σύνθετοι für die Metrik 


' ir dürfen nur ein metrisches 
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a » des kel. 
strophen metrisch erklärt« — zwei en = 
Wilhelms-Gymnasiums ın Berlin, 1867 un« Tit 1 Die 
in zweiter Bearbeitung erschienen unter en = en 
Cantica der Sophokleischen Tragoedien. Nach ea 1 εὐνῇ 
mischen Bau besprochen von Hugo Gleditsch. τ ὁ ἢ )ho- 
Verlag von Carl Konegen) oder Brambach ἢ BR 
kl ch Gesänee für den Schulgebrauch metrisch Sr 
Leipzie Teubner IS70, sowie dessen » Metrische an 
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Strophe in mehrere Perioden abgetheilt; \ er DE 
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Pr ἀούάν des Marius Vietorinus P- Γι EN 
ἐδ ἐς ad periodum decametrum ee ER 
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logie — περίοδος 


Mlci der 


um so mehr als ja auch die Metril 
noch erhaltenen Eintheilune 
ἁπλᾶ (— μονόκωλα) und cUVdET« 
tigt. 


des Aristides in der μέτρα 
— δίκωλα berücksich- 
Eine περίοδος ἀσύνθετος ist ] 
περίοδος μονόκωλος: die δίκωλος, τρίκωλος τι. s. w. hin- 
gegen heisst εύνθετος, Auch in der metrischen Kunst- 
sprache finden wir ausser dem Worte περίοδος noch die 
Bezeichnung κῶλον für einen Theil der Periode und die 
Benennung μονόκωλος, δίκωλος (8 
Substantiv als περίοδος). 


61 den Rhetoren eine 


ilich mit einem andern 
sowie die Ausdrücke περίοδος Tpi- 
KWÄOC, τετράκωλος. πεντάκωλος vor. 
rechtigt uns zu dem Sch] 
die Metriker 


Dieser Umstand be- 
usse, dass in sehr früher Zeit auch 
eine περίοδος ἀεύνθετος und 
ten und unterschieden. welche ] 


δος μονόκωλος und δίκωλος 146 
ὃος τρίκωλος kam in der all 


cüvBeroc kann- 
sezeichnungen mit TTEPIO- 
ntisch waren. Eine TTEPIO- 
erältesten Zeit gar nicht in 
ursprünglichen περίοδος ἀεύνθετος 
zusammengesetzte, 


‘trungenschaft war. 


Frage, da gegenüber der 
die aus zwei Kolen 
θέτος, schon eine ] Do erklärt es sich. 
dass wir den Ausdruck περίοδος δίκωλος nirgends finden. 
weil der von Westphal ἀπο] 


druck περίοδος cUVBdeTocC 


die περίοδος εύνγ- 


ı der Metrik vindicierte Aus- 
ohnehin in keinem andern Sinne 
gefasst werden konnte. 


Wie mag es nun gekommen sein, dass diese Termino- 


ἀεύνθετος und οὔνθετοο — der Metrik 
im Verlaufe der weiteren 


abhanden kam und 


Ausbildung der metrischen Kunst 


wir später, nach Einführung mehr- 


4 
i 


πρῶτος περίοδον καὶ 


Κῶλον κατέδειξε καὶ 
ρόπον Eicnyncaro — di 


ese Ausdrücke 
musischen Kunst. 


τὸν νῦν ῥητορικῆς 


waren aber alte termini tech- 


» 
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eliederiger Perioden, diesen Namen — περίοδος εύνθετος 
— der zur Zusammenfassung der verschiedenartigen Bil- 
dungen so geeignet gewesen wäre, bei den metrischen Fach- 
schriftstellern nirgends antreffen ? 

Die metrische Kunstsprache hat sich im Laufe der Zeit 
etwas verschoben. Es hing dies damit zusammen, dass man 
anfıng, die gar zu einfachen musikalischen Sätze zu ver- 
meiden. Während man ursprünglich auch kleinere me- 
trısche Kola, in Musik gesetzt, durch einen vollständigen 
musikalischen Satz ausgedrückt hatte, forderte man später 
von dem metrischen Substraten einen gewissen Umfang, 
ein Normalmass, für das wir wol a priori schon den Namen 
μέτρον voraussetzen dürften. Dass μέτρον wirklich der ur- 
sprüngliche terminus technicus für dieses Normalmass war, 
bezeugt Marius Victorinus, bei dem es p. 72 heisst: περί- 


0doc dieitur omnis hexametri versus modum excedens, unde 


ea quae modum et mensuram habent μέτρα dıeta sunt. 


Natürlich ist hier nur der terminus ad quem — der dakty- 
lische Hexameter mit einem Umfange von 24 Moren — 
angegeben. Länger also kann nach dieser Auffassung das 
Metrum nicht sein, das zugleich auch als δίκωλον ange- 
sehen wird; bei demselben metrischen Schriftsteller, freı- 
lich an einer Stelle (p. 111 wo er dem μέτρον einen 
Umfang von 30, nach Andern von 32 Moren zugesteht, 
heisst es nämlich: fraditum est enim, metrum ex duo- 
bus ecolıs consıstere nec provehi longius oportere. Wir 
werden auf die letztere Auffassung noch zurückkommen; 
für jetzt genügt es uns, aus Marius Victorinus zu consta- 
tieren, dass in einer — der zweiten — Phase der Ent- 
wicklungsgeschichte des metrischen und natürlich auch 
musikalischen Satzes (der »Periode« nach unserer modernen 
metrischen Ausdrucksweise) das Normalmass, das natürlich 
zu jeder Zeit μέτρον hiess, als Grenze des grössten Um- 
fanges 24 Moren hatte oder ungefähr 24 Moren, wie wir 
wol besser sagen werden; denn die paionische Pentapodie 
zu 25 Moren, die doch nur aus einem Kolon bestand; 
wird ja doch auch auf den Namen μέτρον Anspruch ge- 
habt haben. Daraus ersehen wir zugleich, dass wir auch 
der anderen Regel, derzufolge das μέτρον aus zwei KWAU 
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besteht, ein »gewöhnlich« hinzufügen dürfen, weil es 
thatsächlich Kolen gibt, die an und für sich schon einen 
den Anforderungen zu einem »uerpov« entsprechenden Um- 
fang haben). Also, um es noch einmal zu wiederholen. 
in dem zweiten Entwicklungsstadium des metrisch-musika- 
lischen Satzes war der terminus ad quem des Normal- 
masses des μέτρον ein Umfang von meist 24 Moren und 
das μέτρον selbst meist aus zwei Kolen zusammengesetzt. 

Damit hätten wir die Grenze nach oben; wir wissen. 
was noch als μέτρον galt; welches aber war die Grenze 
nach unten oder was war nach den Anforderungen der 
zweiten Entwicklungsphase schon ein μέτρον früher hatte 
wol jedes Kolon auch von noch so kleinem Umfange das 
Substrat für einen metrisch-musikalischen Satz abgeben 
können; nun aber war das anders geworden. Das Kolon 
musste einen gewissen Umfang haben; aber welchen? Denn 
dass die Maximal- und Minimalgrenze nicht identisch sein 
konnte, ist klar. 

Die Minimalgrenze neben dem Maximum des Um- 
fanges eines μέτρον gibt uns Hephaistion an περὶ ποιήματ. 

nur dass er das, was wir bisher μέτρον genannt haben, 
unter dem Namen criyoc anführt; er sagt nämlich: crixoc 
ἐςτὶ ποςὸν μέγεθος μέτρου (μέτρον hier in dem gewöhn- 
lichen Sinne genommen, wie wir von verschiedenen γένη 
μέτρων sprechen) ὅπερ οὔτε ἔλαττόν Ecrı τριῶν ευζυγιῶν 
οὔτε μεῖζον TEccäpwv. Also was 18 bis 24 Moren zählt. 


ἢ Das κῶλον ist eine metrische Reihe, die unter einen Haupt- 


ietus oder metrischen Accent fällt oder, was dasselbe ist, die einen 
ποὺς εύνθετος, einen zusammengesetzten Tact, bildet. Es muss in 
jedem γένος μέτρων mindestens zwei einfache Taete (πόδες ἁπλοῖ) um- 
fassen, so dass das kleinste Kolon überhaupt eine Dipodie oder Syzygie 
des γένος διπλάειον (-u-u = uv-u- —= 6 Moren), das kleinste Kolon 
des yevoc icov die daktylische oder anapaistische Dipodie -uu-uu 
= vu-vu- = 8 Moren), das kleinste des γένος ἡμιόλιον die paio- 
nische Dipodie -u--u- — 10 Moren) ist, während das srösstmög- 
liche Kolon im γένος διπλάειον die trochaische Hexapodie oder der 


Jambische Trimeter zu 18 Moren, im γένος icov die daktylische oder 


anapaistische Pentapodie zu 20 Moren, das grösstmögliche überhaupt 
aber das des γένος ἡμιόλιον, also die paionische Pentapodie zu 25 
Moren ist. 
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ist ein crixoc, gleichviel ob es aus einem oder aus zwei 
Kolen besteht. Es fallen demnach die trochaische Hexa- 
podie und der jambische Trimeter zu 15 Moren sowie die 
daktylische und anapaistische Pentapodie zu 20 Moren un- 
ter den Begriff des Stichos — von der paionischen Penta- 
podie zu 25 Moren haben wir schon früher gesprochen — 
obwol sie nur einzelne κῶλα sind, während ein μέτρον 
δίκωλον (μέτρον im allgemeinen Sinne genommen), welches 
nicht 18 Moren zählt, keinen crixoc bildet, welch letzterer 
Fall übrigens ohnehin nicht von praktischem Belange ist. 
Ausser dem Zeugnisse des Hephaistion können wir noch 
das indirecte eines anderen Metrikers verwerten, das uns 
im Schol. Heph. p. 147 erhalten ist: οὐκ ἐνδέχεται CTIXov 
τριακοντάςημον εἶναι, ἀλλ᾽ εἰ εὑρεθείη. περίοδος καλεῖται 1), 
(. ἢ. indem wir vorderhand nur den ersten Theil der Stelle 
benützen, ein crixoc darf nie den Umfang von 30 Moren 
erreichen, was ja eben der Fall ist, wenn als Maximalgrenze 
uneefähr 24 Moren aneenommen werden. Ich brauche 
nicht zu bemerken, wie sehr diese negative Fassung für 
die Berechtigung des von mir zu der Hephaistioneischen 
Regel hinzugefügten » ungefähr « spricht. 

Wıe kommt es denn nun, dass Hephaistion für dieses 
Normalmass des zweiten Entwicklunesstadiums der metri- 
schen Kunst, wie wir uns ausgedrückt haben, den Namen 
μέτρον nicht kennt, sondern das, was Marius Victorinus 
so bezeichnet, CTIXOC nennt? 

Ohne Zweifel hat Marius Victorinus Recht und hat die 
Bezeichnung μέτρον für das Normalmass von 18 bis 24 Mo- 
ren wirklich existiert; hiefür spricht wol auch der schon 
oben angeführte Umstand, dass Arıstides in der Eintheilune 
der Metrik μέτρα ἁπλᾶ d. 1. uovorwAa und εὐνθετα d. 1. 
δικωλα kennt. Auch in dieser zweiten Epoche gab es näm- 
lıch grössere metrisch-musikalische Sätze als von dem Um- 
fange zweier Kola nicht: alle μέτρα oder crıyoı, wie sie 


Hephaiıstion nennt, waren also entweder uovorwiAa oder 


Westphal verwendet die Stelle unbegreiflicher Weise ganz an- 


indem er nach crixov eine Lücke annimmt und sie durch μεί- 
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δίκωλα. Diesen Unterschied hatte es auch schon in der 
ersten Epoche, wenn wir so sagen dürfen, gegeben; nur 


hatte man dort, wıe gesagt, auch kleinere Kola selb- 


ständig componiert, was ın der zweiten nicht mehr er- 
laubt war. Solche, das Minimalmass eines μέτρον nicht 
erreichende Kola konnten nun allerdings mit einem andern 
derselben oder auch verschiedener Gattung vereinigt ein 
)UETPOV« (Im engeren Sinne von 18 bis 24 Moren, immer- 
hin aber schon ein μέτρον dixwAov, bilden oder allenfalls 
an einen solchen nachfolgenden oder vorausgehenden me- 
trisch-musikalischen Normalsatz, an ein »uetpov« sich an- 
lehnen und so eine Art halber Selbständigkeit behaupten. 
Das Charakteristikon der zweiten Epoche der metrischen 
Kunst ıst also, dass die Zahl der selbständigen μέτρα uo- 
νόκωλα verringert, die der μέτρα δίκωλα vergrössert und 
die überwiegende wurde. Es bildete sich nun die Gewohn- 
heit heraus, jedes »uetpov« von 15 bis 24 Moren, auch das 
δίκωλον. in eine Zeile zu schreiben, sodass also das Normal- 
μέτρον auch die Veranlassung zum Aufkommen eines 
Normal-crixoc wurde. Es steht also criyoc als graphischer 
terminus technicus dem metrisch-musikalischen »u£- 


tpov« gegenüber. Dass diese Auffassung richtig, geht auch 


daraus hervor. dass man beı den besseren metrischen Schrift- 


stellern nie von einem crixoc μονόκωλος oder δίκωλος lesen 
wird: cTixoc ist eben nur ein quantitativer Ausdruck 
für den vom »uEtpov« occupierten Raum des Schreib- 
materlals; die Prüfung des »uerpov« auf seinen einfachen 
oder zusammengesetzten Charakter ıst nicht Sache des 
Schreibers, sondern des Metrikers, der also qualitatıv 
nur ein »UETPOV« uovorwAov oder δίκωλον kennt, wäh- 
rend umeekehrt der Schreiber auch wieder vom Unter- 
schiede zwischen κῶλα und Kkouuata!) absieht, ja überhaupt 
das eine wie das andere ienoriert, indem er alles, was den 


Umfang eines criyoc nicht erreicht, ἡμιςτίχιον nennt ?). 


κόμμα ist der eigentliche Ausdruck für ein κῶλον mit Kata- 
lexis; indessen wird dieser Unterschied sehon von den antiken metri- 
schen Schriftstellern in der Regel nicht beachtet, und abusive etiam 
comma dieitur colon. Mar. Viet. p. 71. 

Wenn man trotzdem nicht sagt, man schreibe καθ᾽ ἡμιςτίχιον, 
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Wie kommt es nun. dass bei Hephaistion dieser ur- 


sprünglich gewiss bloss graphische Ausdruck ςτίχος in einer 


eigentlich metrischen Bedeutung erscheint? Es hängt dies 
mit der weiteren Vervollkommnung des metrisch-musika- 
lıschen Satzes und der in Folge dessen geschehenen wei- 
teren Verschiebung des Begriffes » μέτρον « enge zusammen. 

In der zweiten Epoche, um bei dieser Bezeichnung zu 
bleiben!, also zu der Zeit, wo die Fixierung des Normal- 
masses »uerpov«) und der Normalverszeile ςτίχος 
von 18 bis 24 Moren ουξοϊσίθ, kannte man grössere me- 
trische Sätze überhaupt nicht. Es ist nichts natürlicher 
als dass man doch nicht gleich in der Zeitperiode, wo man 
die Regel aufstellt, sich schrankenlos darüber hinaussetzt. 
Durch die besondere Cultivierung des zweigliedrigen me- 
trısch-musikalischen Satzes — denn auch musikalisch unter- 
schied man einen Vordersatz (δεξιὸν κῶλον) und einen Nach- 
satz ἰἀριςτερὸν κῶλον --- von dem besprochenen Umfange 
glaubte man auskommen zu können. Man kam gewiss auch 
längere Zeit aus und erscheint es sehr cewagt, Ja wir dürfen 
sagen ganz unberechtiet, diesem Satze von 15 bi 24 Moren 
gegenüber von einem ὑπέρμετρον zu sprechen. Wo von 
einem solchen Hypermetron die Rede ist, wird es immer 
einem metrischen μέγεθος von 30 oder 39 Moren secen- 
übergestell. Wir haben uns vielmehr den weiteren Ent- 
wickelungsgang in folgender Weise zu denken. 

Mit der Zeit sah man ein, dass auch die Grenze von 
15 bis 24 Moren eine zu enge sei. Zunächst allerdines 
blieb man bei dem zweigliedrigen Satze stehen. nur cab 
man den Gliedern, den Kolen einen erösseren Umfang. 
Man wagte den anapaistischen Tetrameter zu bauen und 


ihn nicht als etwas Exceptionelles (also nicht als UTTEP- 


in dem Falle nämlich, dass eine Reihe ganz gleicher Kola oder Kom- 
mata, räumlich getrennt, unmittelbar hinter einander folet, sondern 
auch κατὰ ςτίχον, hat seinen Grund darin, dass hier ςτίχος nicht in 
dem Sinne von »Normal-Zeile: genommen wird. Uebrigens ist gerade 
dieser Umstand, sowie auch der, dass man ebensowenig von einem 
γράφειν κατὰ κόμμα oder κατὰ κῶλον spricht, sehr bezeiehnend für 
die gewiss ursprünglich sehr äusserliche, rein graphische Bedeutung 
von CTIXoc. 
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uerpov), sondern als etwas Reguläres zu betrachten. Da 
man die vorletzte Länge desselben nicht als Terpäcnuoc, 


) 


sondern als dicnuoc zählte, erhielt man 30 Moren: 

Wie sollte man nun diesen metrischen Satz nennen? 
Schon hatte sich der Grundsatz praktisch ausgebildet und 
fast eingelebt, das als crixoc geschriebene » μέτρον« dürfe 
nur 18 bis 24 Moren umfassen; es musste daher für diese 
dritte Entwickelungsepoche mit ihrem vergrösserten me- 
trisch- musikalischen Satze eine neue Nomenclatur ge- 
schaffen werden. Wir finden in der Ueberlieferung zwei 
verschiedene Wege zu diesem Ziele verzeichnet. Der eine 
lässt die Bezeichnung »uerpov« = crixoc für das frühere 
Normalmass ‚unangetastet und führt zur Benennung περί- 
odoc für den erweiterten metrischen Satz. Diese Nomen- 
clatur vertritt das Scholion zu Heph. p. 147: οὐκ ἐνδέχεται 
CTIXOV TPIOKOVTÜCNUOV εἶναι, ἀλλ᾽ εἰ εὑρεθείη, περίοδος κα- 
λεῖται, sowie Marius Vietorinus p. 72: περίοδος diertur om- 
nıs hexametri versus modum excedens, unde ea quae modum 
et mensuram habent μέτρα dieta sunt. Eine andere Praxis 
kennt Hephaistion. Während er nämlich als crıyoc aus- 


drücklich denjenigen metrisch-musikalischen Satz bezeich- 
net, welcher iS bis 24 Moren enthält, bestimmt er als 
Grenze der »uerpa« das μέγεθος TPIaKovTacnuov, welchen 


)UETPA.« er die ὑπέρμετρα von mehr als 30 Moren gegen- 
überstellt, so zwar, dass er den trochaischen Pentameter 
ἔρχεται πολὺς μὲν Aiyeiov διατμήξας ἀπ᾽ οἰνηρῆς Χίου 
der nach der rein äusserlichen, jede Länge als zwei Moren 
rechnenden Messung der Alten 32 Moren zählt, schon als 
ὑπέρμετρον bezeichnet, während er den paionischen Hexa- 
meter noch als »uerpov« für möglich hält; vgl. p. 42: δύ- 
ναται δὲ καὶ μέχρι τοῦ ἑξαμέτρου προκόπτειν TO μέτρον 
(d. h. das paionische Metrum) διὰ τὸ τρικοντάςημον μὴ 
ὑπερβάλλειν. Hephaistion kennt also vier Gattungen von 
metrischen μεγέθη: a) κῶλα (oder κόμματα) unter 18 Moren. 
b) ctıyoı von 18 bis (ungefähr) 24 Moren. ec, μέτρα mit 
einer Maximalgrenze von (inclusive) 30 Moren. d) ὑπέρ- 
uerpa von mehr als 30 Moren. Der Umstand, dass er 
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keine ausdrückliche Minimalerenze der dritten Gattung an- 
gıbt, ist schon den alten und natürlich um so mehr den 
modernen Darstellern der antiken Metrik zum Fallstricke 
geworden. Trotz der oben angeführten ausdrücklichen An- 
gabe Hephaistions, ein crixoc dürfe nur drei oder vier Sy- 
zygien, also 18 bis 24 Moren zählen, nennen sie nämlich 
doch auch die μεγέθη τριακοντάςημα mit diesem Namen: 
so der Scholiast zu Hephaist. p- 199 in einer weiter unten 
zu einem andern Zwecke zu erwähnenden Stelle, so Marius 
Vıietorinus p. 112, wenn er sagt: intra triginta tempora ver- 
sus \versus ıst bekanntlich der lateinische Ausdruck für 
das griechische crixoc) Aabeatur, so endlich auch West- 
phal, indem er das früher aneeführte Schol. Heph. p- 147 
in folgender Weise ereänzt: οὐκ ἐνδέχεται CTIXOV (μείζονα 
N) τριακοντάεημον εἶναι, ἀλλ᾽ εἰ εὑρεθείη, περίοδος καλεῖται ".. 


Ich bemerke hier ausdrücklich noch einmal, dass Westphal 
die Stelle entschieden gefälscht hat: denn was der Scholiast mit die- 
ser negativen Bestimmung der Ausdehnung des crixoc gemeint hat. 
sagt deutlich und positiv die von Westphal unmittelbar darauf ei- 
tierte Stelle des Marius Vietorinus Ρ. 72, die mit dem Scholion eanz 
übereinstimmend alles, was läneer als der 'daktylische Hexameter, 
also umfangreicher als 24 Moren ist. als περίοδος bezeichnet: περί- 
οδος diertur omnis herametri VErSUS modum excedens , unde ed quae 
modum et mMEensuram habent μέτρα dieta sunt. Also das μέτρον. der 
zweiten Epoche) des Marius Vietorinus zählt 24 Moren, der Stichos 
darf nach dem Seholiasten des Hephaistion nieht 30 Moren zählen : 
wer in aller Welt könnte darin einen Widerspruch finden, zumal da 
Hephaistion selbst ausdrücklich dem Umfang des crixoc die Maximal- 
schrank: von 24 Moren eezoeen hat? Westphal vielmehr verwiekelt 
sıch ın einen noch weiteren Widerspruch, indem er, um für das »Me- 
(rum des Marius Vietorinus einen Umfang von 30 Moren zu ee- 
winnen, durch eine Art wissenschaftlicher Taschenspielerei plötzlich 
den paionischen Hexameter herbeizieht, während doch Marius Vieto- 

us nur vom daktylischen Hexameter gesprochen hat; er fügt näm- 
an die Stelle des Marius Vietorinus folgende Erläuterune an: 

ἢ, dasjenige ‘uerpov’, welches die grösste Zahl von βάκεις ent- 
hält, ist das daktylische {auch das paionische) €Zauerpov; was eine 
grössere Zahl von Baceıc hat, also das ETTTÄUETPOV, ὀκτάμετρον U. 5. W., 
Ist eine meptodoc.« Also das ἑπτάμετρον δακτυλικόν ist doch auch 
nach dieser Definition sehon eine περίοδος, kein »uerpov« nach Marius 
Vietorinus oder der zweiten Epoche) oder crixoc mehr, obwol es nur 28 


Moren zählt. d. ἢ, mit andern Worten. die Maximalerenze des ςτίχος 
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Richtig aufgefasst aber ıst der Umstand, dass Hephaistion 
eine Minimalgrenze des μέτρον nicht kennt, sondern nur 
eine Maximalgrenze von 30 Moren, von der grössten Be- 
deutung. Er lässt uns nämlich ahnen, dass das μέτρον 
eine specielle Minimalgrenze überhaupt nicht hat, sondern 
nur die allgemeine Minimalgrenze des kleinsten metrischen 
μέγεθος, des Kolon oder Komma, also den Umfang einer 
Dipodie des γένος διπλάειον von 6 Moren!), mit andern 
Worten, dass der Ausdruck »uerpov« von Hephaistion als 
allgemeine Bezeichnung jeder selbständig möglichen me- 


trischen Grösse bis zu dem Umfange von 30 Moren ge- 
braucht wird: es ist also ein μέτρον: «) das halb selbständige 
κῶλον (oder κόμμα) unter 18 Moren (oder das ἡμιςτίχιον), 
5) der crixoc von 18 bis 24 Moren, der nach einer älteren 


Nomenclatur ‘der zweiten Epoche), welcher Marius Victo- 
rinus p. 72 folgt, auch μέτρον genannt wurde, so lange 
die Maximalgrenze des metrischen Satzes noch nicht mehr 
als 24 Moren betrug, und 7) die μεγέθη von mehr als 24 
bis 30 Moren, für die ein eigener Name nicht existiert und 
die daher nur mit dem allgemeinen Namen μέτρα. dessen 
Grenze sich nunmehr, in der dritten Epoche, verschob, 
bezeichnet wurden, während man den Namen crıyoc in 
der Anwendung auch jetzt beliess, die sich in der zweiten 
Epoche ausgebildet hatte. Wır erhalten daher folgendes 
Schema: 

μέτρα ὑπέρμετρα 


( ῤ e von 


κῶλα |KOUUATO ςτίχοι μέτρα Ὁ0-ἘχΧΜ. 


von von von 
6 bis (1S—x)M. 54 (25) Μ. (?4--x)bis30oM. 


ist mit Nichten ein Umfang von 30 Moren, sondern — eben der von 
uns nach Hephaistion aufgestellte von 24 Moren, der auch nur mit 
der negativen Bestimmung der Scholienstelle gemeint sein kann. 

Vgl. übrigens die oben 8. 33 gegebene Definition des Ausdrucks 
περίοδος von Marius Vietorinus, derzufolge dieselbe, die dort offenbar 
als selbständiges Metrum überhaupt genommen wird, mindestens drei 
Taete des γένος dimAacıov umfassen muss und also das kleinste selb- 
ständige metrische μέγεθος die trochaische oder jambische Tripodie 


wäre. 
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Nun begreifen wir, warum Hephaistion die Benennung 
cTixoc nicht mit μέτρον identificiert, obwol er unter ςτίχος 
dasselbe μέγεθος versteht, wie Marius Vietorinus p-. 72 un- 
ter seinem »uerpov«; beide stehen mit ihrer Nomenclatur 
in verschiedenen Epochen des metrischen Entwickelunes- 
ganges, und weder dem Einen noch der Anderen ist μέτρον 
eine Benennung κατ᾽ ἐξοχῆν, sondern nur Bezeichnung der 
metrischen μεγέθη bis zur Maximalgrenze des normalen 
Natzes, die eben in der zweiten Epoche eine andere war, 
eine andere in der dritten. Was über das Normalmass 
der zweiten Epoche von 24 Moren hinausgeht, nennt der 
Eine περίοδος, was über das Normalmass (der dritten 
Epoche von 30 Moren) hinausgeht, ist dem Andern ein 
ὑπέρμετρον. Marius Victorinus kennt kein UTTEPUETPOV, 
sondern nur μέτρα (bis zu 24 Moren)!), und als Gegensatz 
dazu die περίοδοι. unter welche Kategorie er noch metri- 
sche μεγέθη rechnet, die wir als πεντάκωλοι bezeichnen 
mussten. Nach ihm eibt es also drei Kategorien metrischer 
μεγέθη: «) einzelne cola, 5) metra und zwar δίκωλα 2, 
ΟἹ periodi von drei oder mehr eola3. Hephaistion hin- 
gegen spricht gewöhnlich nur von μέτρα (bis zu 30 Moren. 
wovon die κῶλα und ετίχοι besondere Species sind) und 
ım Gregensatze dazu von ürepuerpa: des Ausdruckes TTEPI- 
odoc bedient er sich für erössere systematische Gruppen, 
während er nirgends ein kleineres. selbständiges metrisches 
μέγεθος als περίοδος καθ᾽ ἐξοχήν bezeichnet, ohne Zweifel. 


weil ihm jedes metrische Ganze, sei es vom kleinsten möo- 


An anderer Stelle, p. 112, sagt er freilich. wie schon erwähnt 
ward, intra triginta tempora versus habeatur, also ein versus, d.i. ein 
ςτίχος dürfe nicht mehr als 30 Moren haben: hier scheint er also die- 
selben Benennungen (mit Ausnahme von ὑπέρμετρον) wie Hephaistion, 
nur in gerade umgekehrter Anwendung zu kennen. d. ἢ, der crixoc 
erstreckt sich bis auf 30 Moren, während er p. 72 das »metrum« aus- 
drücklich als 24zeilie hinstellt. 

2) Vgl. die schon angeführte Stelle p. 111: tradıtum est enim me- 
fru m er duob us eolis subsistere 2) 60 0 proveht longtus oportere. 

Nach der oben $. 33 angeführten Stelle nennt Mar. Viet. περί- 
odoc alles, was grösser ist als eine Dipodie oder Syzygie des γένος 
διπλάειον mit der nach der Anschauung der alten Metriker eine Mo- 


nopodie oder Basis des γένος icov und ἡμιόλιον auf gleicher Stufe steht. 
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lichen oder vom grössten Umfange, auf den Namen περί- 
odoc Anspruch zu haben schien. Allerdings liest dafür, 
dass auch ein kleineres selbständiges μέγεθος dem Hephai- 
stion als περίοδος galt, kein ausdrückliches Zeugniss von 
ihm vor; aber die alten Pindarscholien haben mehrere Male 
zu Olymp. 9, 84 u. 89 sowie zu Olymp. 11, 21) Bemer- 
kungen wie: τὰ δύο (nämlich κῶλα) μία ἐςτὶ περίοδος, mit 
andern Worten, die gute, alte metrische Nomenclatur 
nannte jedes metrische einheitliche Ganze περίοδος, ein 
kleines sowol, wofür wır das Zeugniss dieser Scholien, wie 
auch das grösste, wofür wir die ausdrückliche Versicherung 
des Hephaistion haben. Eben darum, weil der Ausdruck 
περίοδος zu allgemein war, bediente man sich in der alten 
Zeit desselben überhaupt nicht so häufig: mit demselben 
war ja über den Umfang eines metrischen Satzes noch gar 
nichts gesagt, während hingegen die Namen κῶλα, ετίχοι. 
μέτρα Im engeren Sinne, ὑπέρμετρα den Begriff eines be- 
stimmten Umfanges in sich tragen. Wir erhalten also das 
Schema: 


TTepıodoc 


μέτρον ὑπερμέτρον 


κῶλον ςτίχος μέτρον καθ᾽ ἐξ. 


Von dem Augenblicke an, wo man häufiger nach der 
Benennung περίοδος griff, musste man sofort die Ausdrücke 
δίκωλος, τρίκωλος u. 5. w. zu Hilfe nehmen, um eine bei- 
läufige Vorstellung von dem Umfange damit zu verbinden; 
dasselbe dürfen und müssen auch wir thun, wenn wir die- 
sen Ausdruck wählen, müssen jedoch stets uns vergegen- 
wärtigen, dass wir in diesem Falle den Ausdruck ὑπέρ- 
μέτρον nie anwenden dürfen; es darf dann für uns nur 
περίοδοι μονόκωλοι, δίκωλοι, τρίκωλοι τι. 5. w. geben. Folgen 
wir aber der Hephaistioneischen Nomenclatur, so werden 
wir περίοδος nur im alisemeinen Sinne gebrauchen, aus 
unseren Strophen aber μέτρα oder ὑπέρμετρα herausschälen ; 
dabeı können wir dann statt »uerpa« zu sagen die spe- 
ciellen Ausdrücke verwenden, nämlich crixoc und μέτρον 
κατ᾽ ἐξοχήν ἴῃ dem oben entwickelten Sinne; die halb- 
selbständigen κῶλα werden wir dabei Nuıcriyıa nennen. 


Mg en ne — 
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Wir werden also unterscheiden a ἡμιςτίχια (IS— x), δ) cri- 
x01 (15—24 125), δ) μέτρα (κατ᾽ &&.[24--x] bis 30). d UTTEP- 
μετρὰ (90 — x). Für die Darstellung der Eurhythmie hin- 
gegen werden wir die ὑπέρμετρα, μέτρα und eventuell die 
crixoı in Kola auflösen : ihre Zusammengehöriekeit zu einer 
metrischen Einheit (περίοδος) wird in einer weiter unten 
zu besprechenden Weise veranschaulicht werden. 

Wir haben noch Einiges hinzuzufügen. Die Grenze 
die Hephaistion gesteckt, wurde noch weiter verrückt. Man 
liess auch den daktylischen Tetrameter 


- - n - -- \ 


der nach der Messung der Alten ebenfalls 39 Moren hat. 
noch als μέτρον gelten. Die officielle Bestätigung dieser An- 
schauung enthält das Schol. Heph. p. 199: ἕως τούτου i. 6. 
μεγέθους TPIaKoVTachuov) δὲ προβαίνει ἣ ποςεότης τῶν ἐν τοῖς 
ςτίχοις ἢ) χρόνων κατὰ ᾿Ηφαιετίωνα, ἐπεὶ καθ᾽ ἕτερον ἕως λβ΄ 
Damit stimmt Marius Vietorinus überein. der p. 111 saot 


quıdam ınductis tetrametrıs ausi sunt contra praesertiptum tri- 


ginta temporum duo adicere. Die Metriker, die diesen wei- 
teren Schritt thaten, waren im vollen Rechte und ohne 
Zweifel von einem dunklen Gefühle geleitet, dass der ana- 
paistische und daktylische Tetrameter gleichwertig seien. 
War man aber auch auf 32 Moren als Maximalerenze des 
»UETPOV« hinaufeelanet. so waren das doch gewiss anfine- 
lıch meistens noch μέτρα dikwAa. Freilich war damit die 
Bahn geebnet auch zu den μέτρα τρίκωλα, die sich inner- 
halb dieser Maximalerenze bewegten?) ; hatte man sich aber 
einmal mit μέτρα TpikwAa versucht. was lag dann näher. 
als noch einen Schritt weiter zu thun und die so häufieen 
Tetrapodien des γένος dımAdcıov zur Bildung eines drei- 
gliedrigen Satzes zu vereinigen? Freilich hatte ein solches 


μέτρον dann einen Umfane von 36 Moren und war somit 


Der Scholiast war sich schon nicht mehr im Klaren, was He- 
phaistion criyoc genannt hatte, und steht also auf demselben Stand- 
punkte wie Marius Vietorinus. 

| -) Westphal will keine μέτρα TpikwAa anerkennen: alles. was 
TpikwAov ist, gilt ihm als ὑπέρμετρον ; allein, wenn die drei Kola zu- 
sammen nicht mehr als 30. beziehungsweise 32 Moren ausmachen. 
was dann? 
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nach Hephaistion schon ein ürepuerpov: allein das that- 
sächlich häufige Vorkommen solcher Bildungen beweist, 
dass man sie nicht als ὑπέρμετρα — denn dieser Name 
besagt doch an und für sich schon eine das Normalmass 
übersteigende Grösse, also etwas Unregelmässiges, Selteneres 
— sondern als μέτρα gefasst hat. Und wenn wir wollen. 
können wir auch eine Stelle der Metrik des Aristides p. 50 
für unsere Ansicht ins Feld führen: τὰ δὲ κατὰ διποδίαν 
ἢ cuZuyiav καὶ προχωρεῖ ἕως λ΄ χρόνων ἢ ὀλίγῳ πλειό- 
νων. Denn wenn als Grenze, die man, weiter gehend als 
Hephaistion, aufstellte, mit apodiktischer Strenge ein Um- 
fang von nur 32 Moren .bestimmt ward, wozu dann dieser 
unbestimmte Ausdruck ἢ ὀλίγῳ πλειόνων 

ich glaube daher, wir handeln nur consequent, wenn 
wir auch diesen letzten Schritt thun und, in vollem Be- 
wusstsein, dadurch gegen die formelle Vorschrift Hephai- 
stions zu handeln, die Grenze des μέτρον auf 36 Moren 
hinaufrücken. War doch des Hephaistion Grenze vielfach 
schon nur mehr nominell die von 30, nach der richtigen 
Messung aber thatsächlich die von 32 Moren: wir aber 
werden, indem wir uns eine ferner liegende Grenze stecken. 
eine Art Compromiss schliessen, nämlich dafür jeder Silbe 
ihren wahren Werth geben, ἃ. h. die μακρὰ Tpicnuoc zu 
drei, die rerpäcnuoc zu vier Moren, den kyklischen Dak- 
tylus nur zu 3 Moren u. s. w. rechnen. Auf diese Art 
werden wir allerdings hie und da vielleicht auf 36 Moren 
hinaufkommen, wo aber Hephaistion nur 30 zählen und 
daher ebensowenig wie wir von einem ὑπέρμετρον sprechen 
würde, wie z. B. Aeschyl. Agamemn. I Stas. γ΄ 437 ff. 

ὃ χρυςαμοιβὸς δ᾽ Ἄρης cwudrwv καὶ ταλαντοῦχος ἐν 

μάχῃ δορός 

wo wir nach richtiger Messung der dicnuoı 36 Moren her- 
ausbringen, während nach der Messung der Alten es immer- 
hın noch ein 32zeiliges metrisches μέγεθος, daher noch ein 
μέτρον und kein ὑπέρμετρον ist; wäre es aber nicht un- 
sinnig, ein damit rhythmisch ganz äquivalentes ebenfalls 
Sbzeiliges μέγεθος, das sich a. a. O. als dritte Periode 
findet, 
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ψῆγμα δυςδάκρυτον ἀντήνορος ς«ποδοῦ γεμίζων λέβητας 
εὐθέτους 
ΕΣ ποὺ Ren ἃ 

bloss deshalb nicht mehr unter die μέτρα einzureihen, weil 
es nach der grundfalschen Messung der Alten 33 Moren, 
also um einen χρόνος πρῶτος mehr aufweist als das früher 
cıtierte? Angesichts solcher Widersprüche lernen wir die 
ın dem oben angeführten, so unbestimmt gehaltenen Satze 
der Aristidischen Metrik beobachtete Vorsicht erst recht 
begreifen und billigen. Wenn wir also scheinbar gegen 
Hephaistion und die decidiert sprechenden antiken Metriker 
als Maximalgrenze des μέτρον 36 χρόνοι πρῶτοι annehmen, 
so dürfen wır kühn behaupten, durch unsere Annahme 


nıcht eeeen den Geist der antıken Metrik, sondern höch- 


" 
stens σρσρῃ eine äusserliche Regel zu verstossen. 
Während wir aber die metrischen μεγέθη bis zu 36 
Moren noch als μέτρα ansehen wollen, werden wir uns 
andrerseits hüten, allzuviele und allzuumfangreiche ὑπέρ- 
uerpa in den Chorstrophen der Dramatiker auszuspüren. 
Wir müssen uns gefasst machen, zumeist das Normale, 
also ςτίχοι und μέτρα oder, wenn wir uns anders ausdrücken 
sollen, περίοδοι μονόκωλοι (diese jedoch im Ganzen seltener 
als die folgenden), δίκωλοι und τρίκωλοι vorzufinden und 
nur ausnahmsweise ὑπέρμετρα oder nach der andern Aus- 
drucksweise περίοδοι τετράκωλοι, πεντάκωλοι und noch sel- 
tener noch längere. Uebrigens sei hier ausdrücklich be- 
merkt, dass das μέτρον allenfalls auch ein τετράκωλον sein 
kann, wenn es aus vier Kolen besteht, 416 nicht über 36 
Moren ausmachen was freilich nicht oft der Fall sein wird), 
ebenso wie das ὑπέρμετρον auch ein TpıkwAov sein kann, 
wenn es aus drei Kolen besteht, welche mehr als 36 Moren 


ergeben, wie z. B. drei jambische Trimeter, wenn sie als 


ein einheitliches μέγεθος aufgefasst werden sollten, unter 
die Kategorie der ὑπέρμετρα fallen würden. Es wird also 
die von Westphal S. 670 gebotene Tabelle in folgender 


Weise zu corrigieren sein: 
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Wie werden wir aber, um zur Analyse der Strophen 
zurückzukehren, die Grenzen der περίοδοι zu bestimmen ha- 
ben? Wir können dafür folgende Gesichtspunkte aufstellen. 

I. Wenn nicht zwineende Gründe vorlieeen, werden 
wir nie ein ὑπέρμετρον von mehr als 36 χρόνοι πρῶτοι 
annehmen und also in der Reeel ἡμιςτίχια,. crixor und 
μέτρα, oder nach der andern, sich mit dieser jedoch nicht 
vollständig deckenden Ausdrucksweise περίοδοι μονόκωλοι. 
δίκωλοι und τρίκωλοι zu constatieren haben. 

2. Das Ende der Periode. um den alleemeinen 
Ausdruck zu gebrauchen, braucht wo] nicht mit 


eınem Sınnesabschnitt, muss aber mit einem 


Wortende zusammenfallen. Enklitika und postpo- 


sıtive Partikeln werden dabei als integrierender Bestand- 
theil des vorauseehenden Wortes betrachtet. Dieses (sesetz 
hat Boeckh aus den Ruinen der metrischen Ueberlieferung 
zu Tage gefördert. Fällt das Ende der Periode mit einem 
Sinnesabschnitt zusammen, so heisst dies ἀπηρτιςμένον. -“-- 
Bedingt ist dieses Gesetz durch den Umstand, dass mit 
dem Ende der Periode auch ein musikalischer Abschluss 
verbunden war. 

Am Ende der Periode 1 st sowo] der Hıa- 
tus, als auch eine ευλλαβὴ ἀδιάφορος gestattet, 
so dass also diese beiden Umstände, wo sie vereinzelt oder 
zusammen sich vorfinden, einen sichern Schluss auf die 
Grenzscheide zweier Perioden oder wenigstens eines He- 
mistichions zulassen. 

Die Regeln 2 und 3 gelten für jede, für die kleinste 
also auch für das ἡμιςτίχιον wie für die erösste Periode 
in ganz gleicher Weise. 

Was die Schreibune der Strophen anbelanet, so thei- 
len die Hss. gewöhnlich nach Kolen ab: natürlich ist die 
handschriftliche Abtheilune für uns durchaus nicht mass- 
gebend, wo andere Gründe sich dageeen eeltend machen 
lassen, wie z. B. um eine durchsichtige Eur ıythmie zu er- 
zielen. Immerhin soll jedoch durch kleine vertikale Li- 
nien auch die Abtheilung, welche durch die Hss. be- 
zeugt ist, zum Ausdruck eebracht werden. insofern sie 


- 


nämlich von unserer Eintheilune in Kola abweicht. Ob 
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wir die endeiltig festgestellten Perioden in eine Zeile 
schreiben oder graphisch nach Kolen darstellen, ist so ziem- 
lich Nebensache: doch können wir auch hier uns so an 
den sachlichen Thatbestand anschliessen, dass wir wie in 
der Eintheilung der Perioden und Kola die Wortzertren- 
nung soviel als möglich vermeiden. Wo also die Grenze 
zweier Kola in die Mitte eines Wortes hineinfällt, was in 
der Regel unzweideutig ersichtlich ist /wo es zweifelhaft 
ist, z. B. wegen unnatürlicher Zerhackung des Wortes, 
namentlich wenn eine solche in Strophe und Gegenstrophe 
angenommen werden müsste, ist das zumeist ein Zeichen. 
dass man eine andere Eintheilung suchen muss), werden 
wir auch besser thun, beide Kola in eine Zeile zu schreiben. 
Für die Darstellung der Eurhythmie sei bemerkt, dass wir 
die Grenze der Perioden, wo sie durch Hiatus oder cuX- 
λαβὴ ἀδιάφορος obiectiv sicher constatiert ist, durch einen 
kleinen Querstrich —, die Grenze der Hemistichia im 
gleichen Falle durch ein Sternchen (x) bezeichnen wollen. 
während ein dickerer Punkt (.) die subiective, von uns auf- 
gestellte Grenze einer Periode, ein liegendes Kreuz (X) die 
subiective Grenze eines Hemistichions versinnbilden soll. Es 
braucht nicht bemerkt zu werden, dass es genügt, wenn 
eines von den obiectiven Kriterien in der Strophe oder 
Gegenstrophe sich findet, um doch die Grenze als eine obiec- 
tıv sichere bezeichnen zu können. Im Gegensatze zu diesen 
Grenzmarken bedienen wir uns des Pluszeichens (+), um 
die enge Verbindung zweier Kola anzuzeigen, welche durch 
den Mangel einer Caesur an der Grenze derselben am 
stärksten zum Ausdruck kommt, während wir zwei Kola. 
die an ihrer Grenzscheide eine Caesur zeigen, durch einen 
gewöhnlichen Punkt /.) mit einander verbinden. Die Ver- 
schiedenheit in der Aneinanderreihung der Kola soll für 
Strophe und Antistrophe ausdrücklich notiert werden, so 
zwar dass + Mangel der Caesur in der Strophe und + 
Mangel der Caesur in der Antistrophe bedeutet. 

Eın sehr schwieriges Kapitel ist die Bestimmung der 
Hauptieten in den einzelnen Kolen. Auch zu diesem 
Zwecke kann ich einige Bemerkungen allgemeiner Natur 
nicht unterdrücken, die ich zwar kurz fassen will, weil ich 


N " 
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ja bekannte Dinge berühre, andrerseits aber doch besprechen 
muss, weil es mir darum zu thun ist, mit einer Praxis zu 
brechen, welche die Theorie ganz ignoriert; es werden näm- 
lich bei der Darstellung metrischer Schemen die Haupticten 
der einzelnen Kola in der Regel einfach ausser Acht ee- 
lassen. 

Bekanntlich gilt den metrischen Schriftstellern der 
Griechen jedes Kolon als ein ποὺς εύὐνθετος. Die ein- 
zelnen Tacte eines jeden Kolon werden sozusagen als eine 
Art von χρόνοι πρῶτοι betrachtet, die als Ganzes genommen 
wieder eine höhere Einheit, eben den ποὺς cuvBeroc bil- 
den. Dieser ποὺς εύὐνθετος zerfällt nun durch die διαί- 
pecic ποδική gerade so wie der ποὺς ἁπλοῦς. der Einzel- 
tact, zunächst in zwei Tacttheile oder cnueio, in eine θέεις 
und eine ἄρεις ἢ und je nach dem Verhältnisse der χρόνοι 
πρῶτοι, als welche im ποὺς εύνθετος die Einzeltacte firu- 
rieren, der Thesis zu denen der Arsis erhält dann der ποὺς 
εύνθετος den Namen δακτυλικός (1:1 oder 2:2), ἰαμβικός 


m 


1 5) 


Ι:.2 oder 2:1) oder παιωνικός (8:2 oder 2:3). Es wird 
also mit andern Worten jedes Kolon ohne Rücksicht dar- 
auf, welchem γένος μέτρων es angehört, wenn es zwei oder 
vier Tacte zählt, ein ποὺς εύὔνθετος δακτυλικός. wenn es 
drei oder sechs Tacte zählt, ein ποὺς εύνθετος ἰαμβικός. 
und wenn es fünf Tacte zählt, ein ποὺς εύνθετος παιωνικός 
genannt oder, wie man die Regel auch formulieren kann. 
Kola, deren Morensumme (More oder χρόνος πρῶτος hier 
ım eigentlichen Sinne gefasst) durch 5 theilbar ist. sind 
πόδες εύνθετοι παιωνικοί, solche deren Morensumme durch 
3 theilbar ist, sind πόδες εύνθετοι ἰαμβικοί, und solche. 
deren Morensumme nur durch 2 eetheilt werden kann. sind 
πόδες εύὐνθετοι daktukıkoi?. Natürlich hat, wie im Einzel- 
tacte, so auch im ποὺς εςεύνθετος die Thesis den Hauptictus, 
während auf die Arsis ein Nebenictus entfällt. Die hier 


Wir fassen die beiden Benennungen im allein riehtieen anti- 

Becıc als den schweren, ἄρεις als den leichten Tacttheil 
?) Selbstverständlich dürfen durch die Theilung die Einzeltacte 
nıcht zerrissen werden, so dass z. B. eine Jambische Tetrapodie 
v-u-u-u-, die 12 Moren zählt, nur durch 2, nicht auch durch 3 


theilbar 151. 
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entwickelte Theorie gilt von den πόδες εύνθετοι δακτυλικοί 
immer und ebenso von den weniger umfangreichen πόδες 
εύνθετοι ἰαμβικοί. Dagegen werden den grösseren πόδες 
εύνθετοι iaußıkoı drei cnueio, d. h. also drei Icten, zwei 
schwerere) für den schweren, einer (ein leichterer) für den 
leichten, und allen πόδες εὐνθετοι παιωνικοί vier cnuela 
oder vıer Icten, die zwei bedeutenderen für den schweren, 
die zweı minderen für den leichten Tacttheil vindiciert. 

Ich wähle aus allen drei γένη μέτρων die einfachsten 
Beispiele für die drei verschiedenen γένη der πόδες εύν- 
θετοι: 


Der 


um. 
| 
| 


πόδες εύὐνθετοι δακτυλικοί. 


εύνθετοι ἰαμβικοί. 


πόδες εύὐνθετοι 
παιωνικοί. 


( 

| 

Ϊ 

Dur N Bw | 

Aus dieser Zusammenstellung erhellt zugleich, dass 
man bei der Nomenclatur der πόδες εύνθετοι auf die Be- 
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nennung πόδες εύνθετοι Avaraıcrıkoi und τροχαϊκοί ver- 
zichtet hat. Nicht als ob es derartige πόδες εύνθετοι nicht 
gäbe; ım Gegentheile bezeichnet Aristoxenos bei Psellus, 
προλαμβανόμενα εἰς τὴν ῥυθμικὴν ἐπιςτήμην 12, auch die 
πόδες εύὐνθετοι δακτυλικοί in der Weise!), dass er die ἄρεις 
der Thesis vorausgehen lässt, also -v zu vv-|vı\ 

u.s. w., so dass also diese πόδες εύνθετοι von Rechtswegen 
ἀναπαιςτικοί heissen sollten, ebenso wie man bei folgender 
Ictenvertheilung -4— | u, viv - u. 8. w. eigent- 
lich von πόδες εύνθετοι Tpoyaikoi sprechen sollte. Doch, 
wie gesagt, in die Nomenclatur ist diese Differenzierung 
nicht hineingetragen worden. Trotzdem aber führen die 
Spuren der metrischen Ueberlieferung auf folgende mög- 
liche Variationen der Ictensetzung, die wir an dem γένος 
διπλάειον und zwar an den Jamben zur Anschauung brin- 


gen wollen 


πόδες εύνθετοι δακτυλικοί. 
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Ich habe dabei die verschiedenwertigen Icten durch 


bezeichnet, während für gewöhnlich ἢ ' gewählt 
wird: echt antık ist der Punkt {crıyun), obwol zu bemer- 
ken ist, dass die Alten die verschiedenen Werte der Icten 
nieht notierten, obwol sie dieselben ausdrücklich aner- 
kannten. Erwähnen muss ich noch, dass durch die Haupt- 
dıoipecıc ποδική jeder ποὺς cUvBeroc zunächst in zwei 
cnueia zerfällt, welche natürlich ebenfalls θέσις und ἄρεις 
cenannt werden; also 
Ό. 


Er RN. 
ee re 
Bei den δακτυλικοί nun hat es damit sein Bewenden, auch 
wenn der Umfang noch so sehr zunimmt; nicht so bei den 
ἰαμβικοί und παιϊιωνικοί. Bei den ἰαμβικοί lässt sich die 
θέεις wieder als ein ποὺς εύνθετος δακτυλικός auffassen 
und in θέεις und äpcıc zerlegen; also 
O. "A. 
ἀ. 

So kommt es, dass das zweite ςημεῖον der Θέεις bald als ἄρεις, 
nämlich in ihrem Verhältniss zur θέεις bezeichnet, bald 
wieder von einer διπλῆ Bacıc (--- Θέεις) gesprochen wird; 
für uns geht eben daraus hervor, dass der Ictus des zwei- 
ten cnueiov der Θέεις immerhin noch stärker ist als der 
der ”Apcıc und wir daher ein Recht haben zu der oben 
oewählten Icetenbezeichnung iu u - ὦ = (91!+ 0%: ”A. 

Bei den παιωνικοί lassen sich beide durch die Haupt- 
διαίρεεις ποδικῆ gewonnenen cnuela wieder zerlegen; es 
kann nämlich die O&cıc für sich als ποὺς εύνθετος ἰαμ- 
Bıköc betrachtet werden, wobei zu bemerken, dass man ihn 
aber nur in zwei cnueia zerlegt, die "Apcıc hingegen als 
ποὺς εύνθετος δακτυλικός, so dass also auch hier folgende 
Ictussetzung erlaubt erscheint: 
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Nach Analogie der πόδες εύνθετοι ἰαμβικοί zu schliessen. 
müssen wir annehmen, dass der Ictus der θέεις der ”Apcıc 
geringer ist als der Ictus der äpcıc der O&cıc, so dass wir 
also die eben dargestellte Icetensetzung in folgender Weise 
aufzufassen haben (wobei ich statt der Anzahl der eigent- 
lich zu setzenden Punkte die entsprechenden Ziffern wähle 

viulzul2ulıu = (0! + 024 09: (ΑἹ- ΑΣ 


Schliesslich muss ich noch darauf hinweisen. dass ich nach 


_ 


all dem Gesagten folgende von Westphal I 649 gegebene 


Ietenvertheilungen für unmöglich halte: 


m 


Was nämlich Westphal I 659 Anm. sagt: »Eine Form, die 
mit dem zweiten Einzeltacte der stärksten #&cıc beginnt, 
kann es nicht geben; hier würden nämlich die Bestand- 
theile der stärksten θέσις von einander getrennt werden « 
gilt mutatis mutandis auch von den vorstehenden Ieten- 
vertheilungen der πόδες εύνθετοι ἰαμβικοί, wenn auch hier 
nicht, wie bei den παιωνικοί, durch diese Trennung mehr 
cnuela entstehen würden. Aus der mathematischen Formel 
0! + ©2) :’A. kann ich wol machen (9? + ©!) :”A. oder 
"A. : Θ᾽ + 02) und’”’A. : (92 ++ ©!), nie aber und unter kei- 
ner Bedingung dürfen wir daraus (02 +) ”A. : (Θ᾿) machen! 

Sollen wir, weil wir zwischen den sovielen Mösglich- 
keiten, die allerdings mehr durch freilich kaum zu be- 
streitende Vernunftschlüsse aufgestellt, als urkundlich be- 
zeugt sind, nicht mit absoluter Sicherheit die als wirklich 
zu statuierende angeben können, aus diesem Grunde auf 
jede Darstellung der Ieten in den metrischen Schemen 
verzichten? Ich glaube nicht. Vielfach werden wir doch 
das Rechte treffen können. Wir haben auch manche An- 
haltspunkte bei Bestimmung dieser Icten; so werden wol 
in der Regel die μακραὶ Tpicnuoı und τετράεημοι einen 
Anspruch auf einen Haupt- oder Nebenictus haben, auch 
werden wir gewiss nicht ohne Berechtigung den inhaltlich 


II. Die Elemente der griechischen Chorstrophe. 57 


bedeutungsvollen Worten soviel als möglich die Icten zu- 
weisen. Freilch werden wir uns dabei immer gegenwärtig 
halten müssen, dass wir mehr als eine subiective Gewiss- 
heit oder Wahrscheinlichkeit nicht erreichen können. In 
diesem Sinne will ich die in den Schemen der Strophen, 
die ich an anderer Stelle veröffentliche, gebotene Icten- 


vertheilung angesehen wissen. 
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Einleitende Untersuchungen. 


\s ist ein gar grossartiges Loblied, welches Hirtius in 
der praefatio zum achten Buche des bellum Gallicum den 
Commentarli Caesars anstimmit: Constat inter omnes nihil 
tam operose ab alüs esse perfectum, quod non horum ele- 
gantia commentariorum superetur. qui sunt editi, ne scien- 
tia tantarum rerum seriptoribus desit, adeoque proban- 
tur omnium iudicio, ut praerepta, non praebita facultas 
scriptoribus videatur. cuius tamen rei maior nostra quam 
relıquorum est admiratio: ceteri enim quam bene atque 
emendate, nos etiam quam facile atque celeriter 
eos perfecerit, scimus. erat autem in Caesare cum facul- 
tas atque elegantia summa sceribendi, tum verissima 
scientia suorum consiliorum exzplicandorum. Ihm gelten, wie 
aus diesen Worten hervorgeht, Caesars Commentarii als 
Ideale nach Form und Inhalt, als unerreichbare Muster 
einer vollendeten Darstellung ebenso wie einer wahrheits- 
getreuen Greschichtschreibung. Freilich hat über den letz- 
teren Punkt, wie wir bei Sueton (Divus Iulius 56) lesen, 
schon Asinius Pollio anders gedacht: Pollio Asinius pa- 
rum diligenter parumque integra veritate compositos putat, 
cum Caesar pleraque et quae per alios erant gesta temere 
crediderit et, quae per se, vel consulto vel etium memoria 
lapsus perperam ediderit. Fast möchten wir uns versucht 
fühlen, auch das nach der formellen Seite hin dem Caesar 
gespendete Lob wenigstens theilweise auf Rechnung der 
persönlichen Begeisterung des Hirtius für den grossen Feld- 
herrn zu setzen, wenn er uns nicht ausdrücklich versicherte, 
dies sei das einstimmige Urtheil Aller, und wir nicht auch 
eine Aeusserung aus dem Munde eines zeitgenössischen 
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Sachverständigen wie Cicero damit in vollem Einklange 
fänden. Im »Brutus« (75. 262 nämlich antwortet er selbst 
auf die dem Träger der Titelrolle in den Mund gelegten 
Worte ) Caesar ettam commentartos quosdam seripsit rerum 
suarum« ın folgender Weise: valde quidemprobandos: 
nudı enim sunt. reeti et venusti. omni ὁ rnatu ora- 
tronis ta mquam veste detracta; sed dum volut alios 
habere parata unde sumerent qui vellent scribere historiam. 
ineptis gratum FJortasse fecit, qui volent illa calamistris in- 
urere, sanos quidem homines a scribendo deterrwt: n ehil 
est enım in historia pura et ınlustri brevitate 
duleius. Vor einem solchen Zeugen muss jeder Zweifel 
verstummen, um so mehr, als es im Grunde genommen 
genau dieselben Vorzüge sind, welche Cicero und Hirtius 
der Darstellungsart Caesars zuerkennen. 

Einfach und natürlich, das scheint das Losungs- 
wort gewesen zu sein, das sich Caesar, wenn anders wir 
dem einstimmieen Ausspruche der genannten Zeugen elau- 
ben dürfen, bei der Abfassung seiner historischen Schriften 
beständig vor Aueen hielt. Das besagen Ciceros Worte 
ausdrücklich, das folgt auch aus des Hirtius Versicherung, 
wie Caesar diese Bücher mit staunenswerter Leichtigkeit 
und Schnelligkeit niedergeschrieben habe. Nicht minder 
aber muss Caesar ein ganz correctes Latein geschrieben 
haben; Hirtius hebt dies ausdrücklich hervor und Asinius 
Pollio, dessen Urtheil wir oben aus Sueton vernahmen. 
wurde, wie er an Livius quandam Patavinitatem gerügt, 
auch dem Caesar Verstösse gegen die Reinheit und Cor- 
rectheit des Stils gewiss nicht geschenkt haben: auch ist 
von vorneherein gar nicht anzunehmen. dass. wer wie Cae- 
sar von Haus aus einem der feinsten. in Bezug auf cor- 
recte Sprache mustereiltisven Kreise angehört, wer wie Cae- 
sar ın der tonangebenden Literatur zu Hause ist, wer wie 
er nicht nur mit’ den besten Rednern sich messen dürfte, 
sondern auch »de ratione Latine loquendi adeuratissime« — 


ın den Büchern de analogia — geschrieben hat!), sich 
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Uncorrectheiten oder auch nur Unebenheiten in der Dic- 
tion habe zu Schulden kommen lassen. Indirect liegt also 
das auch schon darin ausgesprochen, wenn in den ange- 
führten Stellen mit der grössten Einhelligkeit bezeugt wird, 
Caesars Schreibart mache den Eindruck der grössten An- 
mut und Eleganz. Damit haben wir den Vorzug genannt, 
der bei Caesar um so höher anzuschlagen ist, als sonst 
oerade die Einfachheit der Diction dem Totaleindrucke der 
Formvollendung hinderlich zu sein scheint, den Vorzug 
einer schönen und gewählten Ausdrucksweise. 
Wenn wir nun mit diesem günstigen, aber immerhin. 
wie wir uns überzeugt haben, berechtigten Vorurtheile an 
die Lectüre von Caesars historischen Schriften, speciell der 
Commentarii de bello Gallico gehen, so müssen wir uns 
auf gewaltige Enttäuschungen gefasst machen. Da begegnet 
uns statt der »pura et inlustris brevitas« vor allem Andern 
gleich jene, wie uns die Commentatoren eetreulich be- 
lehren, charakteristische Eigentümlichkeit Caesars, das Sub- 
stantiv, das einen Relativsatz in seinem Gefolge hat, auch 
ım Relativsatze selbst noch einmal auftreten zu lassen. 
4. B. 1, 6, 1: erant omnino itinera duo. gubus itineribus 
domo exire possent. ib. 4: diem dieunt qua die ad rıpam 
Ithodani omnes conveniant. is dies erat ... 49, 1£.: ul- 


fra eum locum, quo ın loco Germani consederant. eireiter 


passus sescentos ab us, castris idoneum locum delegit acie- 
que tripbei instructa ad eum locum venit. (2) primam et 
secundam aciem in armis esse, tertiam castra munire iussit. 
3) ne locus ... Herz, was willst du noch mehr? Ist 
das einfach, ist das elegant? Doch man höre den Kraner- 
schen Commentar zu I, 6, 1: »eine besonders bei Caesar (aber 
auch Cicero, zumal in den Reden) häufige und der Genauig- 


1. 6. Cicerone saepissime audio illum omnium Jere oratorum 
Latine loqui elegantissime; nec id solum domestica consue- 
tudine, ut dudum de Laeliorum et Mueiorum ΟΣ audiebamus, 
sed, gquamquam id quoque eredo fuisse, tamen ut esset perfecta 
ılla bene loquendi laus, multis litteris et eis quidem reconditis et ex- 
qusıtis summoque studio et diligentia est consecutus: qui etiam 
in mazxımis occupationibus cum ad te ıpsum ᾿. ©, ÜVieeronem re de 


ratione Latine loquendi adeuratissime seripsertit«, 
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keit seiner Darstellungsweise entsprechende Wiederho] 
des Substant. zum Relat., am gewöhnlichsten bei dies. mit 
Anklang an die genaue Gründlichkeit in Ntaatsschriften 
und Gesetzen«. — Ja. aber warum haben uns denn Cicero 
und Hirtius und Sueton von einem einfachen und 
eleganten und nicht vielmehr von einem ledernen 
Akten- und Kanzlei-Sti] Caesars berichtet? — Man 
höre Kraner noch zu 1, 49, 1: »Das in unmittelbarer Nähe 
fünfmal wiederholte locus zeigt, wie Caesar dem Streben 
nach Deutlichkeit die Rücksicht auf Eleganz geopfert. So 
c. 48, 1 viermal castra« — Ja aber warum berichten denn 
— doch halt! Wir reden Ja jetzt nur von der Einfach- 
heit, nicht von der Eleganz, wollen uns aber diese 
Fälle auch für spätere Zwecke merken und nur noch schnell 
constatieren, dass der Commentator selbst sich genöthigt 
sieht, anlässlich dieser Stelle Caesar des Mangels an Ele- 
ganz ın der Ausdrucksweise zu zeihen. 

Doch sehen wir uns nun einige andere Beispiele zur 
Illustration der einfachen Dietion, wie sie Caesars bellum 
Gallicum zeigt, an. So lesen wir L 5. 1 post ewus mortem 


nıhılo minus Helvetii ;d quod constituerant facere conantur. 


ut e finibus suis exeant und Kraner bemerkt dazu: »uf er- 


eant, eine bei Caesar sehr häufige epexegetische Ausführung 
des im Vorhergehenden hinlänelich Bezeichneten. e 


.T,1ceum 
id nuntiatum esset, eos per provinciam nostram ıter facere co- 
narı. 13,2; V, 4, 4: VI 14, 4:15, 1«, welche Stellen in der 
That bis auf VL, 14.4 den beiden ausdrücklich angeführten 
darin auf ein Haar gleichen, dass wir dem anerkannt ein- 
fachen, kurzen Stile Caesars wol kaum derlei überflüssige 
Epexegesen zutrauen dürfen. — 1 53.3 Imtribus inventis 
sıbi salutem reppererunt — man höre dazu wieder Kraner: 
»In znventis reppererunt ist keine der Einfachheit Caesars 
nangemessene Absichtlichkeit zu suchen; durch die zu- 
fällıe angetroffenen Kähne fanden sie für sich Rettung, 
während die Anderen umkamen«!), Natürlich, ein guter 
Commentar muss für Alles, und wäre es noch so drollie, 


eine plausible (9 Erklärune bringen! — Oder I, 17,2 eo- 


'; Dittenberger hat diese Anmerkune schliesslich doch gestrichen. 


ung 
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rum dierum consuetudine itineris nostri erercitus perspecta — 
vgl. Kraner: »Die Häufung der Genetive, die uns unbe- 
quem erscheint, vereinfachen wir durch die Verbindung 
mehrerer Begriffe zu einem u. 5. w.« — Also hat Caesar 
hier einer eben nicht »einfachen« Ausdrucksweise sich be- 
dient! — Zu VII, 46, 1f. oppidi murus ab plantcie atque 
inıtıo ascensus recta regione, si nullus amfractus intercederet, 
ucc passus aberat: (2) gwuidgwd hue eircuitus ad molliendum 
clwum accesserat, id spatium itineris augebat bemerkt Kraner 
ebenfalls: »Es ist nicht zu leugnen, dass der ganze Gedanke: 
Der Umweg, der zu der Entfernung in gerader Linie hin- 
zukam, vermehrte die Länge des Weges« ziemlich breit 
und umständlich gefasst ἰδέα. 

Man prüfe auch noch folgende wenige, aus der un- 
geheuren Anzahl aufs Geratewol ausgehobene Beispiele, in 
ΕἾΝ ich das, was als selbstverständlich oder gar tauto- 
logisch mit dem einfachen. von jedem rhetorischen An- 
Auge freien Stile Caesars in grellstem Widerspruche steht, 
durch fetten Druck hervorhebe: 

l, 5, 3 domum reditionis spe sublata 

>, +... abi vadis Rhodani, qua minima altitudo 
fluminis erat, ... si perrumpere possent conati Ὡς 

99, 3 quorum alius alia causa inlata. quam sibi ad 
profieiscendum necessariam esse diceret, petebat 
ut eius voluntate discedere liceret. ἊΝ 

II, 25, 1 Caesar .. ubi ... rem esse in angusto vidit 
neque ullum subsidium quod submitti posset μν 

ΠῚ 25, 1 σμῆλ. .. speciem atque opinionem pug- 
nantium praeberent, cum item ab hostibus constanter ac non 
timide pugnaretur Ä | 

IV, 5, 2 est hoc Gallicae consuetudhınis, uti et viatores 

ettam invitos) consistere cogant et quid quisque 
vcorum de quaque re audierit aut cognoverit 
quuerant et mercatores in oppidis vulgus eircumsistat ἀφῇ 
busque ex regionibus veniant quasque ıbı res cognoverint pro- 
wuntiare cogant. | 

V, 16, 1 Toto hoc in genere pugnae ... intel- 
lectum est nostros minus aptos esse ad huwius generis hostem... 

22, 5 interdieit atque imperat Cassivellauno, ne . 
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ΕΒ 5 ΒΕ... . falces testudınesque . parare 46 
facere 

15. 4 — 46, 1 Gallus inter Gallos sine ulla suspicione 
versatus ad (’aesarem pervenit mit dem Schreiben U1ceros, 
von dem unmittelbar zuvor die Rede). ab eo de peri- 


culis Ciceronis legionisque wovon ebenfalls weit- 
läufig gehandelt ward) cognoscitur. Caesar acceptis lıt- 


statım nuntium 17) Bellovacos ad M. Orassum mittit. 
VI, 9, 4 ποία atque instituta ratione 
14, 1 Drwusdes a bello abesse consuerunt neque 


tributa una unquam δ) cum reliquis pendunt, 
militiae vacationem omniumque rerum habent immunitatem. 


0715 


18.3...  Ν liberos. nist cUMmM adoleverunt., ut munus 
militiae sustinere possınt palam ad se adıre NOR patiuntur 
filiumque pwuerili aetate in publico in conspectu 
patris adsistere turpe ducunt. 

25, 1 Huius (unmittelbar vorher ist der Name zenannt 
Hercyniae sivae, quae supra demonstrata est, 
latıtudo 

VII, 22, ı ut est summa« genus sollertiae atque ad om- 
ma imitanda et efficienda, quae ab quoque tradun- 
tur, aptıssimum. 

Bi Bst.“ ıpse anımo non defecerat tanto accepto 
incommodo in 3 folgt wieder ?incommodo accepto) neque 
se fehlt in den Hss.' in occultum abdiderat et con- 
spectum multitudinıs fugerat. 

Das ıst, wıe gesagt, nur eime kleine Blumenlese, nur 
ein Sträusschen Unkraut, als Probe gepflückt aus den in 
jämmerlichem Zustand überlieferten Commentarii de bello 
Gallico. Ich brauche es wol nicht zweimal zu sagen, dass 
die verdächtigten Stellen meistens auch nicht zerade als 
Belege für die von den Alten so eerühmte Eleranz der 
Caesarlanischen Diction dienen dürften. 

Auch die Correctheit der Sprache, die wir nach 
den Eingangs angeführten Zeugnissen für Caesars » bellum 
Gallicum« beanspruchen zu dürfen meinten, lässt nicht 
selten gar Manches zu wünschen üubrie. Freilich müht man 
sich auch hinsichtlich dieses Punktes weıdlich ab, wenie- 


stens ın den meisten Fällen, das nicht oder minder Cor- 
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recte für ganz mustergiltiv zu erklären oder doch zu ent- 
schuldigen. Ich gebe im Folgenden wieder einige Proben 
und füge die Anmerkunsen des Kraner’schen Commänkiee 
bei, weıl ich glaube, dass gerade aus derartigen Beschwich- 
tigungsversuchen die schreienden Mängel um so deutlicher 
ersichtlich werden; dabei citiere ich. wie vorderhand immer. 
nach der landläufigen Textesrecension und deute die schad- 
haften Stellen selbst und, was mit ihnen zusammenhängt, 
durch fetten Druck an, ohne mich jetzt auf eine welt 
Besprechung oder auf Verbesserungsversuche einzulassen 

Il, 5, 4: (Helvetii persuadent Raurieis et Tulingis et 
Latovicıs finitimis suis uti eodem usi consilio oppidis suis 
vicısque ezustis una cum TS profieiscantur. — »eum sis. 
ungenau statt secum, vgl. 6, 3; II, 1,2: VIL 1.6. RB Civ. 
1, 2,35 35,425. DE 75. 0 .- ΩΤ αὶ Ὁ Allobrogibus sese 
eristimabant (erg. Helvetii)'vel vi co- 
acturos ut per suos fines EOS ire paterentur heisst es bei Kra- 


vel Persuasuros 


ner: »eos. Die Rücksicht auf die Deutlichkeit nach dem 
vorangegangenen swos veranlasste hier, von der Regel ab- 
zuweichen; «gewöhnlicher wird in diesem Fall inse 96- 
brauchte. — Zu I i 3 quod vererentur (Belgae) ne omni 
pacata Gallia ad eos exercitus noster adduceretur verweist 
Kraner auf], 11, 3 ἐξα se (Aeduos) omni tempore de populo 
feomano meritos esse, ut paene in conspectu ezercitus Rost 
agrı vastari, liberi eorum in servitutem abduei, oppida ex- 
pugnari non debuerint, wo er bemerkt: »Liber: eorum. Auch 
hier wıe c. 6, 3 verlässt Caesar den Standpunkt des Subiects 
liberos suos) und spricht von seinem eigenen aus«. — 
VII, 1, 6 inprimis rationem esse habendam dieunt Principes 
Galliae). priusguam eorumı clandestina consilia efferantur, 
ut Caesar ab exercitu intereluderetur. — Vol. dazu noch 


A B. Civ. I, 2, 3 ist ganz verschiedener Natur; es heisst dort 
Calidius habe in seiner Rede gesagt: dimere (aesarem ereptis ab > 
duabus legionibus, ne ad eius periculum reservare et retinere eas ad 
urbem Pompeius videretur. Es kommen also hier drei Personen ins 
Spiel, Calidius, Caesar und Pompeius und kann man daher weniestens 
erus gerechtfertigt finden; ab eo dagegen halte ich auch hier für inter- 

rt Die anderen Stellen des Ὁ. e. stehen und fallen mit denen 
G., auf deren Anführune ieh mich beschränken will. 
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Ι 37, 2 Aedui vemiebant questum, quod Harudes, qui NU- 
per in Galham transportati essent, fines eorum popula- 
rentur. 

Il, 40, 12—13 seire enim (se = Caesarem). quibuseum- 
que exercitus dicto audiens non fuerit, aut male re gesta 
FJortunam defuisse aut alıquo Faeinore comperto avaritiam 
esse convictam: suam innocentiam perpetua vita, felici- 
tatem Helvetiorum bello esse perspectam. »avaritiam esse 
convictam —= manifesto cognitam et deprehensam. Der An- 
schluss an das Vorhergehende und der Gegensatz zum 
Folgenden führt die Abweichung von der gewöhnlichen 
Construction von convincere alıquem alicuius rei) herbei«. 

Il, 7, 3: omnibus vieis aedificiisgque quos_ adire potu- 
erant incensis »quos auf υἱοὶ als das Wichtigere bezogen «. 

ΠῚ, 14, 4: Zurribus autem excitatis tamen has altitudo 
puppium ex barbaris navibus superabat. »ex barbaris 
navıbus, wofür man den Genetiv erwartet, konnte Caesar 
nur wegen altıtudo — superabat sagen: von Seiten der 
feindlichen Schiffe kämpften eleichsam die hohen puppes 
mit den von Seiten der römischen Schiffe entgegengesetzten 
Thürmen und jene überragten diese. Diese Ausdrucks- 
weise schien wegen des Gegensatzes anschaulicher als der 
auch wegen puppium unbequeme Genetiv!). Die Annahme 
einer nicht durch ein Participium (prominentium) vermittel- 
ten Verbindung von puppium ex navibus ist unstatthaft «. 

20, 1: quae pars (— Aguitania), ut ante dietum est. 
et regionum latitudine et multitudine hominum ex tertia 
parte Galliae est aestimanda. »Dies müsste heissen: 
»Aq. muss für den dritten Theil von Gallien geschätzt, 
gehalten werden«, wofür freilich diese lateinische Aus- 
drucksweise sonst ohne Beispiel ist«. 

IV, 11, 1: Caesar cum ab hoste non amplius pas- 
suum ΧΙ milibus abesset, ut erat constitutum, ad eum 

Merkwürdig! hier soll Caesar den »unbequemen Genetiv« ge- 
flissentlich umschrieben haben, während er I, 30, 2 ganz ohne Beden- 
ken geschrieben haben soll: Helvetiorum iniurüis populi Romani (»eine 
etwas härtere, durch das Streben nach Kürze veranlasste Redeweise« 
meint Kraner), desgleichen auch II, 17, 2 eorum dierum consuetudıne 
itıneris nostri exercitus; vel. dazu die Anmerkung Kraners auf $. 65. 
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legati revertuntur. »Caesar ist vorangestellt, als ob er 
auch Subiect des Hauptsatzes und der ganzen Periode wäre. 
für cum Caesar abesset. Theils die beabsichtigte Hervorhe- 
bung eines Gegensatzes, theils die Gewohnheit, das Subieet 
der Periode voranzusetzen, veranlasst die Stellung, auch wo 
es nicht allen Satztheilen gemeinsam ist. S. VIL 17,4 (guın 
etram Caesar cum in opere singulas legiones appellaret 
et, δὲ acerbius inopiam ferrent, se dimissurum oppugnatio- 
nem diceret, umiversi ab eo ne id faceret petebant) «. 

V, 1,7 qua re nuntiata Pirustae legatos ad eum mittunt 
qui doceant nihil earum rerum publico factum consilio 
seseque paratos esse demonstrant omnibus rationibus de 
iniuras satisfacere. » demonstrant : Pirustae per legatos : also 
zu verbinden mittunt sesegue demonstrant: daher weder 
Wechsel des Subiects noch demonstrent zu erwarten«!! 

33, 1—2: Zum demum Titurius, qui nihil ante pro- 
vidisset, trepidare et concursare cohortesque dısponere 
at Cotta, qui cogitasset haec posse in itinere ac- 
cidere atque ob eam causam profectionis auc- 
tor non fuisset, nulla in re communi saluti deerat 
qui mihil a. providisset;, da diesen Worten offenbar ab- 
sichtlich $. 2 gww cogitasset gegenübergestellt wird, so ist 
es am passendsten, beide Coniunctive causal zu fassen, in- 
dem das verschiedene Verhalten beider Führer im Augen- 


blicke der Gefahr aus ihrer ganzen bisherigen Auffassung 


der Sachlage erklärt wird. Eben weil Sabinus bisher ganz 
sorglos gewesen war, sucht er Jetzt, wo es zu spät ist, durch 
hastige Geschäftigkeit das Versäumte nachzuholen. wobei 
sich jedoch nur seine Bestürzung und Verwirrung zeigt (An- 
dere fassen gu? providisset concessiv »während er doch —() «, 

VI, 29, 1: Caesar ... . inopiam Jrumenti veritus, quod, 
ut supra demonstravimus , minime ommes Germani agri 
culturae student, constituit non progredi longius. »omnes der 
Sinn ‘nicht alle, sondern nur einige’ ist hier unzulässig; wenn 
also C. so geschrieben hat, so ist zu erklären ‘da alle Ger- 
manen sich sehr wenig um den Ackerbau bekümmern’« 1), 

VII, 14, 8: neque interesse ipsosne interficiant impe- 
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dimentisne ezuant quıbus amissis bellum 4671 non possit. 
In mustergiltiger Prosa sehr seltene, bei C. nur hier vor- 
kommende Form der Doppelfrage «. 

Doch genug von diesen »Erklärungen« die ihren 
Zweck, Ehrenrettungen der correeten Dietion Caesars zu 
sein, nicht nur nicht erfüllen, sondern uns im Gegentheile 
so recht deutlich die Alternative nahelegen: Entweder lü- 
gen die Zeugnisse, die besagen, dass Caesar » bene atque 
emendate« geschrieben oder es ist der Text. wie wir ihn 
heute zu lesen gewohnt sind, sehr weit vom Orieinale 
entfernt. 

Zu demselben Schlusse werden wir auch gedrängt, 
wenn wir das bellum Gallicum auf die Eleganz der 
Sprache prüfen, welche, wie wir oben gesehen, Cicero und 
Hirtius einstimmig rühmen: auch das Hauptcharakteristikon 
dieser Eleganz, die Deutlichkeit, der zu Liebe Caesar 
sogar oft die Eleganz geopfert haben soll, schlägt nıcht 
selten in das Gegentheil um. Man erlasse mir hier eine 
ähnliche Probesammlung, wie ich sie bei den vorher be- 
besprochenen Punkten gegeben habe. Von Tautologien 
und lästigen Wiederholungen derselben Ausdrücke. was 
doch auch ein geschmackvoller Schriftsteller zu vermeiden 
bestrebt sein muss, haben wir schon früher gelegentlich 
Beispiele gefunden ; andererseits werden wir mit derartigen 
Mängeln noch bis zur Genüge Bekanntschaft zu machen ge- 
zwungen sein. Ich will daher nur zwei Muster von Ele- 
ganz und Deutlichkeit hier ausdrücklich dem geneigten 
Leser zu stiller Betrachtung vor die Augen führen. Schwer- 
lich wird, denke ich, das Ergebniss derselben eine Erhö- 
hung der Begeisterung sei es nun für Caesars Dietion oder 
für den herkömmlichen Text des bellum Gallicum sein 
Die zwei angedeuteten Stellen sind folgende 

III, 20, 1: Eodem fere tempore ἢ. Crassus, cum in 
Aguitanıam pervenisset, quae pars, ut ante dietum est, 
et regronum latitudine et multitudine hominum ex tertia 
parte Galliae est aestimanda, cum intellegeret 
in us locıs sibi bellum gerendum , ubi paucıs ante annis L. 
Valerius Praeconinus legatus exereitu pulso interfectus esset 


atque unde L. Mallius proconsul inpedimentis amissis pro- 
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fugisset, non mediocrem sibi dilhigentiam adhibendam inm- 


tellegebat. 

VI, 43, 4: ae saepe ın eum locum ventum est tanto 
in ommes partes diviso equitatu, ut modo visum ab Se 
Ambiorigem in σαὶ eircumspicerent captivi nec 
plane etiam abisse ex conspectu contenderent, ut 
spe consequendı inlata atque infinito labore suscepto, qui se 
summam ab Caesare gratiam inituros putarent, paene natu- 
ram studio vincerent semperque paulum ad sıummam 
felieitatem defwisse videretur atque ile latebris 
aut saltibus se eriperet et noctu occultatus alias 
regiones partesque peteret non maiore equitum prae- 
sidio guam quattuor, quibus Solis vitam suam committere 
audebat. 

Nach den bisherigen Ausführungen wird wol Niemand 
mehr einen Zweifel darüber hegen, dass ich hinsichtlich 
der heutigen Textesgestalt des bellum Gallicum entschieden 
revolutionären Ansichten huldige. Die Hauptaufgabe des 
Kritikers ist hier, denke ich, die gehörige Handhabung 
des Rotstiftes — eine ziemlich schonungslose nämlich. Nun 
aber dieser Radicalismus in der Textkritik gemeinielich zu 
den grössten Verbrechen gerechnet, im Gegentheile lamm- 
fromme Ehrfurcht auch vor der oft unsinnigsten Ueberliefe- 
rung als Grundprincip aufgestellt wird, dürfte es keine ver- 
gebliche Mühe sein, zu zeigen, dass auch anderen Männern 
der früheren wie der jüngsten Zeit in Caesars bellum Gal- 
lıceum gar Manches anrüchig vorgekommen. Ich will zu 
diesem Zwecke hier zusammenstellen, was Holder in sei- 
ner kritischen Ausgabe!) in Anlehnung an die Ansichten 
verschiedener Philologen als Interpolation ausgeschieden 
hat, auch hier wieder, ohne mich zunächst über die Rich- 
tigkeit oder Unrichtigkeit des jedesmaligen Vorgehens aus- 
zusprechen. 

Aldus: II, 20, 1 guod erat insigne cum ad arma con- 


currt oporteret. III, 9, 3 certiores faeti 


C. Iulii Caesaris belli Galliei libri VII. Accessit A. Hirtü h- 
ber octavus. Recensuit Alfred Holder. Freiburg i. B. und Tübingen 
[589 Mohr. 
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‚ 1 esse 
(Berek: IV. 15, 2 et Rhen:) 1 
Beroaldus VIL δὲ ı Ass 


novüs 
Dinter: I, 17.4 debeant ; II, 19. 

maliti - (TIL. 20. 1 pars) 
Dittenberger: 1.53 

non); VII, 90. s lıtteris 


9 porrecta ac: 25. 
\5et desuper vulnerarent : E13 


Dübner: I 96. 5 nullam partem noctis 
misso; VII, 75. ; Lemovices 

Faerno: V 2 3 fransmissum 

Frieell: IL /3 3 ad eas res confieiendas und deligitur is 

In occulto ᾿ III, 13, 6 hae):: IV, = ἊΝ ; 

28, 1 contra 

V. Goeler VII. 14. > hoc spatio Ad bola ᾿ "1. | nochs 

Heller ΕΝ 33 quod; V, 12. 9 ac belli inferendi | 

Hotmann: IV. | 

Huse: IV. ἊΝ ἃ Germani - v, 1τ΄9 
Numero Pugnandı pares 

Kraner: 1 47 1 legatis ; III, ı 


19, Z ΝΣ paludıis In 15. 


ılınere int 7" - 


sunt und et: 


15. 6 primis 


> erant et virtute et 


‚6 ad hiemandum : (VII 
b ad munitionem 
Madvie: Π ı. ı ın hibernis - Ε ὃ 
72. oppressis 
Morus VII >35, y aut adductos 
expell: 74 
Nipperdey Ι 22, ı Zueio - II 12, 1 confecto): 15 


eorum: VI. 05. 5 sed et: 75.3 totıdem Lemovierbrrs 


1 munimentis 
.ROPIA EX Pprovincia 


᾿ 


2 ıta ut Supra; V 53 


Oudendorp I, 24. 2 


‚b quaestore ; 


VII /4, | eis discessu 


2 : «σῷ; : 
Paul I. 12, 4 nam ommıs ewıtas Helvetia 


IN quattuor 
Pagos dhrısa est: 15. 


ει pabulationibus 2-4 confertissima 
ame: 31. 9 guod solus neque 1,470 


ὙΧΝ tteque obsidibus 
teneretur ἊΣ ἢ vulgo toths 


castrıs tes tamenta obs gnabantur ᾽ 


ΕΖ. 5 20 uam Mmazıme confidebat ; LU, 19.7 et am in ma- 


Was innerhalh runder Klammern erscheint, hat Holder 
adnotatio eritiea oder in den Addenda et Corrieenda 
erwähnt. ohne thatsächlieh den Text 


in der 
Ῥ. 392 ff. nur 


darnach umzugestalten 


Ciacconius ἘΠ Ἔν ἢ Indutiomarus - ΝΗ. 75.3 Blan- 
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nıbus nostris; 25, 2 quod ἴδ eo sine scuto venerat; III, 7, ı 
expulsis Germanis; 24, 3 infirmiore anımo ; IV, 2, 6 oeinum 
ad se omnino inportari non sinunt. quod ea re ad laborem 
Jerendum remollescere homines atque effeminari arbitrantur; 
V, 31,5 omnia ezcogitantur quare nec sine periculo manea- 
tur et languore militum et vigilüis perriculum augeatur ; 34, 4 
levitate armorum et cotidiana exercitatione nihil his nocert 


posse; VI, 7, 6 in consilio; S his rebus fugae similem pro- 


fectionem effecit; 10, 5 iniurüs incursionibusque ‚ 14, 1 mr- 


htiae vacationem omniumque rerum habent inmunitatem ; 
34, 8 ad diripiendos Eburones; 36. 2 sıquidem ex castris 
egredi non liceret; 39, 3 nemo est tam Fortis, quin rei novi- 
tate perturbetur; : VII, 19, 2 in eivitates; 40, 6 deditionem 
significare; 44, 2 ad (im Worte admiratus) : 62, 2 cwius 
duetu saepe numero hostes superassent; 8 praesidio; 70, 2 
nequa subito inruptio ab hostium peditatu fiat; 76, 1 in Bri- 
tannıa,; 88, 1 quo insigni in proelüs uti consuerat 

(Hofman-Peerlkamp: I, 25, 1 omnium 

Pluygers: I, (15, 4 populationibus): 17. 6 coactus: III, 
21, 3 que (in secturaeque);, VL, 43, 4 eircumspicerent; WII, 
18, 1 oppidum a Romanis teneri 

Rhenanus: I, 54, 1 senserunt 


- 


3» ἢ ’ PR 
9,6 en Treveros: 40. 


Schambach: IL 50.3 suvas; VI, 
b ettıam nunc 

Schneider: V, 28, 4 magnas 

Tıittler: (III, 9, 6 navium) : V, 16, 3 equestris autem 
proelüi ratio et cedentibus et insequentibus par atque idem 
perieulum inferebat ; 31, 6 Ambiorige 

Valois: I 38, 4 alduas 

Vielhaber: V, 12,4 aut aere,; 25, 5 legatis quaestori- 
busque und hibernis 

Nox: W 1218) 

Whitte: V, 42, 2 dam (in quosdam) ; VII, 38, 5 mul- 
08.» 66. ὃ et 

Das ist denn doch wol eine stattliche Reihe von Na- 
men (darunter nicht wenige von gar gutem Klange) sowol 
wie von interpolierten Stellen: und doch sind das nur die- 
jenigen, die auch Holder als solche betrachtet. Für un- 
seren Zweck reichen wir mit dieser Sammlung vollständig 
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aus. Wenn es richtie ist. dass. wenn auch nur eine 
Bresche in eine Mauer geschossen, darin ein schlimmes 
Prognostikon für ihren Totalbestand liege, so kann wo] 
Niemand sich der Wahrheit verschliessen, dass es um die 
Glaubwürdigkeit unseres Caesartextes schlimm stehe, falls 
auch nur die Hälfte der angeführten Stellen wirklich inter- 
poliert ist. Ja, ist es nicht schon ım höchsten Grade be- 
denklich, dass überhaupt so viele Stellen ein derartiges, 
verdachterreeendes Aussehen haben? 

Die nächste Frage, die sich uns aufdrängt, ist die nach 
der Haltung der Handschriften. Bieten uns dieselben keine 
Anzeichen, welche uns in unserer Schlussfolgerung bestär- 
ken könnten? 

Hiemit sind wir bei einem überaus heiklen Kapitel 
angelangt. Zwar gecenwärtie findet man es nicht beson- 
ders schwierie:; man ist eben, während die Philologen frü- 
herer Jahrhunderte vielfach sich von der Majorität nament- 
lich der älteren Hss. leiten liessen. ohne gar genau die 
Abhängigkeit derselben von einander zu prüfen und sie 
darnach in Klassen zu ordnen. Jetzt beim anderen Extreme 
angelangt, sichtet die Hss. zunächst nach dem Alter, so 
zwar dass man die jüngeren wo möglich ganz bei Seite 
lässt, bringt die relativ ältesten ın eine Anzahl von Klassen 
unter nach dem Grundsatze je weniger, desto besser«. 
wählt hierauf von diesen wenigen Klassen ein paar Re- 
präsentanten, deren Collation man dann mit Hinweglassung 
aller übrigen — freilich mit einer oft mehr als wünschens- 
werten Genauiekeit der kritischen Ausgabe einverleibt. 
Das Alles ist gewiss nicht schlechthin zu tadeln, im Gegen- 
theile kann man Ja nur wünschen, dass sich die Unterlage 
für die Textkritik von Fall zu Fall recht einfach gestalte 
und bin ich auch weit entfernt. Holder einen Vorwurf zu 
machen, dass er von den beiden Heerlagern, in welche man 
längst die Hss. des bellum Gallicum geschieden. nicht alle 
Truppen uns vorführt. die noch bei Dübner! paradieren, 

C. Iulii Caesaris Commentarü de bellis Gallico et eivili. alio- 
rum de bellis Alexandrino. Africano et Hispaniensi. Annotatione eri- 
tıca instruxit F, Dübner. Tomus primus. Parisüs. Er typographeo 


ımpe rtalı 1867. 
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sondern nur die beachtenswertesten Führer. Nun eeht man 
aber noch weiter in der Vereinfachung der Methode. Ist 
man glücklich bei zwei Hss.-Klassen angelangt, so wird — 
natürlich nicht ohne allen und jeden Grund — eine als 
die schlechtere gebrandmarkt. um dann der anderen, der 
sogenannten besseren über Stock und Stein. durch Dick 
und Dünn folgen zu können. Das ist freilich eine rüh- 
rende Einfachheit; zu denken braucht man dabei nicht 
viel, denn so lange sich ein x für einu machen lässt, 
hält man an der »besseren« Hss.-Klasse fest und thut sich 
auf dieses consequente Vorgehen nicht wenig zu Gute. 
Wundern muss man sich nur darüber. dass man beı die- 
sem Principe überhaupt noch den Varianten der »schlech- 
teren« Klasse einen Platz in der adnotatio eritica gönnt: 
muss denn diese nicht in dem Augenblicke, wo man Lese- 
arten der »schlechteren« Klasse auch in solchen Fällen 
aufnimmt, in welchen man von denen der vermeintlichen 
besseren nie und nimmer abgehen zu dürfen behauptet, 
zu einer historischen Rumpelkammer herabsinken ? 

Und so stehen die Dinge in der That hinsichtlich des 
bellum Gallicum. Holder geht immer mit der »besseren « 
Klasse (τ «&): erst wenn gar keine auch noch so schwache 
Stütze zur Vertheidigung ihrer Lesearten sich finden lässt, 
kommt die »schlechtere« Klasse — 5, zu Gnaden. Zwar 
verzeichnet er selbst S. VII eine Anzahl von Stellen, wo 


@ lückenhaft ist und durch P ergänzt wird, zumeist in einer 


Weise, dassjeder Verdacht wegen Interpolation ausgeschlossen 


Ist. zwar gesteht Dübner in der praefatio (p. XVTD, dass 
an 115 Stellen die »interpolierte« Klasse (an mehr als 500 
Stellen soll in derselben die ursprüngliche Ueberlieferung 
prorsus ex arbitrio et pro lubitu« geändert sein! den Ori- 
ginaltext unverdorben bewahrt habe: zwar hat Holder selbst 
sich bewogen gefühlt, an foleenden Stellen im Anschlusse an 9 
(oder an eine zu dieser Klasse gehörige Hs.) als Interpo- 
lationen der Klasse « auszuscheiden I, 39, 5 «2 (nach cen- 
furionesque 42,68: 45 ἐν έ; BEI U - 27,1 Gates 

V, 25, 3 et üs und eum: 47.4 ut; 55, 2 et; VI, 2, 3 ac; 
1,7 Gallos: 16. 3 non; VIL 54, 3 et: 79. 8 que in vzeto- 


umque) ; 18, 2 tempore — es sind das, nebenbei gesagt, 
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Interpolationen sehr bedenklicher Art. weil sıe offenbar dem 
Streben, der Construction nachzuhelfen oder sie zu erklä- 
ren ıhren Ursprung verdanken, so dass sie auf ein Haar 
den Interpolationen in 3 gleichen und es sich daher nur 
um eine numerische Verschiedenheit handelt, deren riesige 
Dimensionen die gegenwärtige Untersuchung vielleicht auf 
ein etwas bescheideneres Mass zurückführen dürfte — trotz- 
dem aber bleibt man nach wie vor dabei, die nahezu un- 
zähligen Varianten auch von zu verzeichnen, wahrschein- 
lieh nur, damit Jedermann Gelegenheit habe, sich über 
diese »schlechtere« Klasse und ihre frechen Interpolations- 
gelüste weidlich zu ärgern. 

Wie nun aber, wenn wir noch eine weitere Reihe von 
Fällen namhaft machen können. die uns. allen Ernstes die 
Frage nahelegen, ob nicht vielmehr. ebenso wie in den 
vorhin angeführten, gerade die » bessere Klasse der Inter- 
polation verdächtig sei? Ich lasse dieselben zu Nutz und 
Frommen solcher Prüfung hier foleen. selbstverständlich 
nur diejenigen, wo es keiner weiteren Aenderuneen und 
Auseinandersetzungen bedarf, um die Auslassungen in ? 
zu rechtfertigen, sondern die so beschaffen sind. dass man. 
falls α die betreffenden Worte wegliesse, ohne Bedenken 
dieselben aus dem Texte verweisen würde. Dafür soll von 
nun an auch das VIII. Buch berücksichtigt werden, da es. 
wenn auch nicht von Caesar verfasst, doch mit den caesa- 
rianischen Büchern handschriftlich das gleiche Schicksal 
theilt. Dabei werde ich Stellen. die nach meiner Ansicht 
entweder einer umfanereicheren Interpolation oder einer 
weiter verzweieten Corruptel angehören, durch ein Stern- 
chen bezeichnen, womit auf die spätere Behandlung der- 
selben verwiesen sein soll. Die Worte selbst. die in 5 oder 
auch nur in einem der beiden Repräsentanten dieser Klasse 
T = Thuaneus — cod. Paris. Lat. 5764 saec. XII und 
U = Ursinianus — cod. Vatie. Lat. 3324 saec. XIT feh- 
len, sollen durch kleinere Lettern zum Ausdrucke kommen. 


Ι. 


.1. 8 provinciam SLAM hanı ESSE Galliam sictt ıllam 


nostram. >50, 1 Prorimo die ınstıtuto suo (aesar e castrıs 
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utrısque copias suas eduzxit paulumque a maioribus castris PFO- 
4 quod apud Germanos ca con- 


gressus acıem instruzit 


suetudo esset, ut matres familiae 52, 5 reperti sunt 
complures nostri miites, qui in phalangas insilirent. εἰ scuta 


manıbus evellerent [et desuper vulnerarent|. 


Π. 


3, 1—2 Remi ad eum legatos Iccium et Andocum- 
borium, primos civitatis, miserumt qui aicerent: 86 suaque omnia 
in fidem atque in potestatem populi Romani permittere 

5 = qui eodem iure et üsdem legibus utantur, unum imperium 
ınumque mMagtstratum cum ıpsis habeant... 6,4 nisi subsidium 
sıbt swmittatur . 8,3 » ab utroque latere eius collis trans- 
versam fossam o»duzit ... 14, 5 petere non solum Bello- 
vacos sed etiam pro his Aeduos, ut sua clementia ad mansue- 
tudıne τη) eos utatur. 15, 3 quorum de natura moribusque 
Caesar CUM quaereret, sic reperiebat.. 5 esse homines feros, 
magnaequ vırtutis 19, 7 = ut paene uno tempore εἰ ad sıl- 
vas et ın flumine et iam in manibus nostris hostes viderentur. 
20, 4 x Δὲ propter propinguitatem et celeritatem hostium nihil 
am Caesaris imperium exspectabant .. 23, 1x cursu ac 
lassitudine exanimatos, vulneribusgu confectos Atrebates . 

I cum in deztro cornu legio duodecima et non MAGNO ab ea 
intervallo septima constitisset 24, 4 desperatis nostris 
redus domum contenderunt .. 27, 2 tm calones perterritos 
hostes conspicati ... 30, 2 = postea vallo passuum in cir- 
curtu xv milium, crebrisgu castellis eircummuniti oppido 8686 
continebant. 33, 4 cum in una virtute omnis SPes salutis CON- 


sısteret. 


III. 


I, 2 quo magno cum periculo magnisque cum portorüs 
mercatores ıre consuerant .. 7,1 x his rebus gestis cum 
omnibus de causis Caesar pacatam Galliam existimaret 

atque ia inita hieme in Illyricum profectus esset 
[1,1 Itaque T. Labienum legatum in Treveros, qui proximi 
tumini Pheno sunt, cum equitatu mittit. 13, 6 sive co. quod 
est magıs veri simile, quod tantos tempestates Oceani tantos- 


que impetus ventorum sustineri ac tanta onera navium regt 
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7 Ill. Textkritische Forschungen 


velis non satıs commode arbitrabantur. accedebat. 


ut CUM saevire vent coepisset SE vento dedıissent tempestatem 
ferrent Faerlius et in vadıs consisterent tutius,.et ab aestu 
rei (Ὁ relictae nıhil sara et cautes timerent . . A WE τ 
se er loco cmMOorVere Non possent. 16, 3 ıtaque se SUdque OM- 
na Caesari dediderunt. 18,2 = Awie magnıs praemüs pol- 
heitationibusque persuadet uti ad hostes transeat. et quid fert 
velit edocet. 19, 1 ut uam minimum spatii ad se colligen- 
dos ar nandosq Romanis dar: fur l x QUOS inpeditos integris 
vırtbus mailıtes nostrt consecutt magnum N2umerum eorum 0C- 
erderunt .. 20,1 eodem fere tempore ... 24, 2 commeatu 
intercluso sine u vulnere vietoria potıri an 28.100 0 
ercitum aadurit. 29.3 = ıtaque vastatıs omnibus eorum agrıs, 


VLCcIS aedıficnsque INCENSIS Cassar ererertum reduzit 


IV 

22% quın ehham umentis. ΩΣ mazıme Gallia de- 
lectatur quae que Inpenso parant pretio , Grermani inportatis 
his non uluntur .. 12, 5 «= δὲ cum Fratri intercluso ab ho- 
stıbus auzılium ferret, illum « perieulo eriput .. 16,5 
+ Uber autem. gu un? ex Transrhenanis ad Caesarem legat 
miserant, amicitiam fecerant .. 20,2» magno sıbi usui 
fore arbitrabatur sı modo insulam adısset. et genus homimum 
perspezxisset su ἢ - τ guam supertore aestate ad Veneti- 
cum bellum .fecerat classem 23,5 * enterim legatıs tri- 
bunisque mulıtum convocatıs quae ex Voluseno cognosset, 
et quae fieri vellet ostendit rer 29.3 magna, id guod Ne- 
cesse erat accıdere, totius erereitus perturbatio facta est. 
2 “ὦ Caesar γε. quod erat. suspicatus, aliquid novt ({ bar- 
baris inıtum consilu. cohortes. quae 1} statıonibus erant. Sse- 
cum in eam partem profteisct, δ; religuis duas In statıonem 


succedere. reliquas «drmarı et confestim ΟΡ subsegui 


wussıt. 36,4 > quae omnes ıincolumes ad continentem perve- 


nerunt . sed er 715 onerariae duae eosdem quos reli: ur corpus 
capere ΟΝ potuerunt et paulo infra delatae sunt. δ. 1 cum 
dis legionibus, quas er Britannıa redurerat | Em (γέ CUM 
propter stecitates paludum quo se recıperent 706 haberent. 
quo supertore UNNO perfugto erant ust. In pot: statem 


Labieni pt rrenerunt. 


ferrum, sed eius exigua est copia 


über Caesars bellum Gallieum. 


V. 

Ι, 7 x seseque paratos esse demonstrant omnibus rationibus 
de iniurss satisfacere. 6, 1 x hunc secum habere in primis 
constituerat , quod cum cupidum rerum novarum . . . . cogno- 
verat. 4—5 x sevocare singulos hortarique, coepit uti in con- 
tinenti remanerent; metu territare: ‚non sine causa fieri, ut Gal- 
ha omni nobilitate spoliaretur 7, 4 καὶ malites equitesque 
conscendere in naves τοί. 3.2 ipse noctu Pprogressus milia 
passuum circiter ΧΙ hostium copias conspicatus est. 1 at mi- 
lites legionıs septimae testudine facta, εἰ aggere ad munitiones 
adiecto locum ceperunt .. 11, 2 sec ut amissis circiter XL 
navıbus reliquae tamen refici posse (sine) magno negotio vi- 
derentur. 8 x» eo cum venisset, maiores iam undique in eum 
locum copiae Britannorum convenerant .. 12, 5 κα nascıtur 
ibi plumbum album in mediterraneis regionibus, in maritumis 
13, 4x nos nihıl de eo 
percontationibus reperiebamus nisi certis ex aqua mensuris 
breviores esse quam in continenti noctes viaebamus. 6 * sed 
erus angulus lateris mazime aa Germaniam spectat.. 16,2 
equites autem magno cum periculo proeio dimicare 
sed ea celeritate atque «© inpetu milites verunt 
annı tempore a navigatione exeluderetur 0 secunda 
cum solvisset vigilia 24, 3 καὶ his M. Crassum quintum et 
L. Munatium Plancum et C. Trebonium legatos praefeeit. 
27,1% mittitur ad 606 conloquendi causa Ü. Arpineius eques Ro- 
manus .. 2x quodque ei εἰ filius et fratris fillius ab Cae- 
sare remissi essent .. 9 x ipsorum esse consilium velintne 
prius quam finitumi sentiant eductos ex hibernis milites aut 
ad Ciceronem aut ad Labienum deducere, quorum alter milia 
passuum circiter quinquaginta, alter paulo amplius av üs ab- 
sit. 35, 1 x quo praecepto ab üs diligentissime observato 
CUM quaepiam cohors ex orbe excesserat atque inpetum fecerat, 
hostes velocissime refugiebant. 42, 3 manibus sagulisqu ter- 
ram exhaurire. 5 * in circuitu munitionem perfecerunt re- 
Iquisque diebus turres . ... parare ac facere coeperunt. 
18, 1x ferventes fusili ex argilla glandes yunais et ferve facta 
iacula in casas . ....... . lacere 44, 6x Pulio pi- 


lum in hostes nmittit 15, 4 κα has üle in vaculo inligatas 
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50 III. Textkritische Forschungen 


effert... 46, 1 ad M. Crassum quaestorem mittit .. 47,4 
Labienus. interitu Sabini. caede cohortium cognita 
48, 3 κα tum cuidam ex equitibus Gallis magnis praemüs per 
suadet uti ad Ciceronem epistulam deferat. 50, 3 ut explo- 
ratıs itineribus minore cum (T) periculo vallem rivumque trans- 
ıret. 2, 3 omnibus surs wncolumibus copüis eodem die ad Οτοο- 
ronem perventt. 3 quanto CUM periculo et quanta cum vertute 
res sınt administratae. 54, 5 » tum mazime. quod ei qui 
virtute belli omnibus gentibus praeferebantur 


dolebant. 
Υ]. 

Ψ 29 nequis aut ex hwius iracundia aut ex eo, quod 
meruerat, odtıo civitatıs motus existat. 6, 1 cum (Οὐ. Fabio 
et M. ÜUrasso quaestore ᾿ 8, 4% praestate eandem 
nobis ducıbus virtutem. quam Saepe numero imperatort prae- 
stitistis: atque Wllum adesse et haec coram cernere existimate. 
5 = sımul signa ad hostem converti aciemque dirigi iubet εἰ 
paucis turmis praesıdto ad ınpedimenta dımissis reliquos egu- 
tes ad latera disponitt. 9,6 κα {711 .... purgandı su 
CAUSA ad eum legatos mittunt u 12, 2% hi cum per 86 
minus valerent, quod summa auctoritas antıquitus erat in 
Aeduwis magnaeque eorum erant elientelae 13, 2 plerique, 
CUM aut dere alıieno aut magnitudine trıbutorum aut Iniuria 
potentiorum premuntur .. 0-τθ δὲ qui aut privatus aut 
populus eorum decreto non stetit, sacrificüs interdicunt ... 
gubus ia est interdietum, hi numero inpiorum ac 
sceleratorum habentur 11 » diseiplina in Britannia re- 
perta atque inde in Galliam translata esse existimatur et nunc 
qui dıiligentius eam rem cognoscere volunt, plerumque lo 
discendi causa proficiseuntur. 14, 5 κα inprimis hoc volunt 
persuadere non interire anımas, sed ab aluüus post mortem 
transire ad altos. atque hoc maxime ad virtutem ezxcitari PUu- 
tant metu mortis negiecto. 15, 2 ut quisque est genere co- 
Püsque amplıssimus .. 16, 5 gu τη furto aut in latrocınıo 
aut alıqua noza sınt comprehenst 17, 3 κ quae supera- 
verint anımalıa capta ınmolant . reliquasau res ın unum lo- 
cum conferunt. 5 neque saepe acceidıt. ut neglecta quispram 


religione aut capta apud oceultare aut posıta tollere aude- 


St haec oratıio non ngrata Gallis, οἱ mazxıme quod . er: 0: 


principatu contentio : 


über Caesars bellum Gallieum. 51 


ret .. 24,4x eodem vietu. οἱ eultu corporis utuntur. 237.1 
harum est consimilis caprıs figura et varietas pellium : 

magnitudıne paulo antecedunt ... 30.3 sed hoc quoque fac- 
Zum est, quod... 43,3 * frumenta non solum a tanta 
multitudine iumentorum atque hominum consumebantur. sed 


annı tempore atque mbribus procubuerant 


γι. 


18, 1x ἐρδιέηη cum equitatu expedhtisqgue SE a a a 
fectum, quo nostros postero die pabulatum venturos arbıtra- 
relur. 28, 9—6 3 vIX DECT, qui prıimo celamore audıto se er 
oppido erecerant, incolumes ad Vercingetorigem pervenerunt. 
quos ılle multa iam nocte silentio er fuga ercepit 
summo esse in periculo rem, quod, cum singuli magistratus 
antiquitus creari atque regram potestatem annum obtinere 
onsuessent, duo magıstratum gerant et se uterque eorum le- 
yıbus creatum esse dicat. 35,5 cum iam ex ai tempore con- 

eturam ceperat, in castra perventum >. 3 Principes- 
Et αὶ; prima luce eotidi ad se convenire wubebat. ΒΗ 1 


ἐ ε)ς 


juem Caesar αὖ Divitiaco sibi traditum ex humili ι.. ad 
ummam dignitatem perduzerat .. 2x his erat inter se d. 
ın ılla magıstratuum controversia al- 
fer pro ( ρμυϊλοξοίζιίαν. alt: " pro CGotto sUmmis optbus PUg- 
averant. 11,4 x se τὰ posterum diem sımilemque casum 
parare. 13, 5 ne ab ommibus eiwitatipns circumsisteretur. con- 
"γώ ınıbat quemadmodum A Gergovia discederet "ἂν" 17. 

hal adı 0 arduum sıbt existımaverunt ul 5. ἃ: /INd- 
es Familiaı (νέας paulo ante BRomanıts 


edbant... 49 1 ut cohorles :- - 
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ἢ nostros loco pulsos vadisset .. 50. multitudine 
Pre sus Ac sıbt desp« Trans. mullıs ia vrlne rıbus acceptıs 
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ventunt undıquı 77. quentes .. . 64, NEQUE Fortunam 
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%ı mptatun um aut (((216 dımmeaturum bb, 2 cum Car sw 
ς pi r ertremos Lingonum fınes AR r Jacert { 


quım Nemo eEeorum progr: εἴ, ertra ΠΩ audeat . 


ΟΝ Ἃ ἐδ"... > N ὌὌ{000Ὲ ufus. quantum drei ἐμ MmpPUS est 


passum , cire ter ἐγ1: US miltbus um EX Novissimo agmıne 
interfectis altero die ad Alesıam castra fe εἴ Mm 69,13 ıp- 
sum erat oppidum ) ἢ eolle SUMMO admodum edıto loco 
3 x antı oppidum planiti δ eirt ıfer milra pussuum IH in 
longitudinem patebat ΠΝ καὶ sub muro. quae pars collıs ad 
ortentem spectabat, hune OMNEM locum copiae Gallorum 
compl. verant, fossam et maceriam vı in altıtudınem pedum 
praeduz: rant. 710,4 OPEere instituto Ft equestre proelium 
in ea planieie, quam intermissam eollibus tria milia passuum 
line patere SUDTA demonstravımus. 71,2 x diısceden- 
tıbus mandat. ut suam quısque eorum eivıtatem adeat: om- 
NeSuqne, gu per «at fatem arma ferre possınt, ad bellum cogant. 
a a ΩΣ proponit » obtestaturgu, ut suae salutıs 


ratıonem habeant milıa hominum delecta LAAA - 


seceum ınterıtura demonstrat. 12, 1» fossam pedum Ar di- 


« 


rechts laterıbus durıt. ut eius solum tantundem pateret, 


quantum summa Jabra distarent. 175.1 non omnes 
qui «drmda ferr: possent 16.54 neque erat omnium quıs- 
quam, qui aspectum tantae multitudinıs sustineri posse 
arbıtrar: fur 11,14 Nam quid ὙΠ sımıle bello Furt £ de- 
populata Gallıa Cıimbrı magnaque inlata calamıtate Anibus 

nostrits aliıquando excesserunt atque alvas [6775 petie- 


runt; zura. leges. ((77 Οὗ, hıbertate Mm nobis reliquerunt. 15,4 
2 


/n cum ad munnfiones accessıssent .. ol, 


sılı ntıo ex castrıs ΘΟ} δ δὴ ad campestres munitiones ἀο- 


Ce dunt. 


Vin. 
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In allen diesen Fällen also, zu denen sich vielleicht 
noch manche hinzufügen lassen, soll die Klasse β lücken- 
haft sein, sei es nun dass sie absichtlich oder durch Nach- 
lässigkeit diese Auslassungen verschuldet hat! Freilich 
klagt man sonst diese Klasse eerade des ceoentheilisen 
Fehlers an, freilich kann man nicht umhin in einer An- 
zahl von Fällen ganz ähnlicher Art sich gegen ἃ und 


für 3? zu entscheiden doch das verschläoet nichts: die 


_ 


Leseart von # mag noch so vorzüglich sein, sie mag, weil 


der Construction nach etwas schwieriger, noch so sehr den 
Stempel der Ursprünglichkeit an sich tragen. die Fassung 
des Textes Τῇ ὦ dagseeen noch so trıvialer Natur sein, das 
thut nichts zur Sache e ist nun einmal die »bessere«. 
) die»schlechtere« Klasse: wozu also noch weiter nach- 
denken, ob dies auch an der jedesmaligen Stelle der Fall 
sel, wozu sich die skrupulöse Frage vorlegen, wie 3 dazu 
cekommen, das oder die betreffenden Worte auszulassen ? 
Das kann ja Alles »zufällie« geschehen sein, ebenso wie 
Ja auch alle anderen Varianten von D, lie man nicht oe- 
rade notwendig braucht, in ganz eleicher Weise ent- 
weder auf absichtlicher Fälschune oder auf dem 
Zufall beruhen 
Besonders 11 [1] 0] auf die eben berührten eieent- 
zeiet sich eine rührende Naivetät 
oebrachten Beurtheilunesweise. « ist einmal das 
\lles in der Ordnune und rich- 
\schenbrödel als Unart. Schrulle 
und mit verächtlicher Beiseite- 
frage sich in einer ruhleen 
ob das ein gesundes Princip sei, 

ntonas. Leigerem. enmtahrn 

wenn « dieselben bietet, hineeeen 


jähen, wenn 516 bei ? sich vorfinden? Sind 


ten sie aus jeder Hand, die sie spendet, will- 


ἣν» ΠῚ. ) 
man sollte elauben. wenn die Klasse ß, 


—_ 


über Caesars bellum Gallieum. 5 


die in der Regel « aufweist, ein oder das andere Mal die Form 
ab zeigt, so müsse das um so unverdächtiger sein! Doch 
nein, β' ist und bleibt die »schlechtere« Klasse und ἃ die 
bessere«, und diese darf uns viel. sehr viel bieten, wir 
nehmen es geduldig hin; selbst wenn es ein so ganz un- 
lateinischer Name wäre wie Baluentius. wir finden ihn er- 
träglich und jeder neue Herausgeber nimmt ihn in seine 
neue« Ausgabe auf, ohne seinen Pass eingehender zu 
prüfen, so sehr die Klasse 3 ihre Stimme erhebt und durch 
ihre Leseart Uentius wenigstens zum Nachdenken auffordert!'\. 
Eine Art von Varianten namentlich ist es gewesen, 
die mir, je öfter ich das bellum Gallicum durchlas und 
ich darf, ohne unbescheiden zu sein. mir das Zeugniss aus- 
stellen, dass ich es ziemlich oft durchgelesen — immer 
mehr im Kopfe herumgieng, nämlich die Fälle, wo ἃ und 
ἢ τὴ der Wortstellung wechseln. Nicht allein ihre grosse 
\nzahl fiel mir auf und machte mich stutzig gegen eine 
so oftmalige Capitulation auf Gnade und Ungnade zu Gun- 
sten der unumschränkten Herrschaft von «: auch das kam 
mir höchst sonderbar vor, dass der Zufall in der weitaus 
grösseren Anzahl dieser Fälle in so consequenter Weise 
sen Spiel getrieben haben soll. dass gerade immer solche 
Worte in den beiden Handschriftenklassen eine verschie- 
lene Stellung einnehmen, die, ohne dass der Context lei- 
det, einfach weggelassen werden können und die zu den 
aufgezählten Interpolationen in «, die ich auf Grund ihres 
Fehlens in 3 annehme, sowie zu den wirklichen Interpo- 
lationen in 9, die ja keineswegs geläugnet werden sollen. 
eine ganz colleeiale Stellung einnehmen. Ich gebe auch 
H. de Valois hat längst das vor dubis stehende «alduas als Va- 
riante, die in den Text gekommen — aliter duas) entfernt und Jeder- 
nann pflichtet ihm bei; auch in unserem Falle ist wol xentius das dem 
Original näherstehende und Baluentius auf eine Variante bentius zu- 
rückzuführen, über deren ὁ notiert war al. (- alıter) u und aus dieser 
al.aı 
Fassung bentius ist die Leseart von « baluentius hervorgegangen. — 
Natürlich ist auch wentius verdorben und die Herstellung wol kaum 
mit absoluter Sicherheit zu erzielen: ich glaube dass Felleius vom pa- 
läographischen Standpunkte aus die grösste Wahrscheinliehkeit für 
sich habe. 


SH 


von diesen Stellen ein Verzeichniss, und zwar ebenfalls in 
der Weise, dass ich nur, was ohne anderweitiee Bemer- 
kungen ersichtlich gemacht werden kann. demselben ein- 
verleibe. Dabei soll, was ich auf dıese Art als Interpola- 
tion ausscheide, wieder durch kleineren Druck eeeeben 
und dabei für « die oewöhnliche. für 3 eursive Schrifi 
gewählt werden, in den Fällen aber, wo nicht blos das 
oder die in der Stellung wechselnden Worte, sondern auch 
das oder die Worte. welche sozusagen eine fixe Stelluno 
einnehmen, zu entfallen haben, für die letzteren die fette 
Schrift zur Anwendune kommen. Mit fetter Schrift vehe 
ich auch die Stellen, welche ich durch blosse eigene Ga 
1ectur für interpoliert ansehe. Wo ich noch Anderweikies 
Aenderuneen für nötig halte, ohne sie vorläufige en 


setze ıch auch hier wieder ein Sternchen vor. 


2, 1 ( ognito Caesaris adventu Caesaris _ lreovıstus legatos 
ad eum misıt ΑΝ ] interim saepe ultro eitroque Cum age 
eitrogue inter eos mitterentus Im, 14, 3 eas omnis copias 
UNO 5 prooelio pulsas - όχι ς prorinciam SUAM_ essı Asa 
ut Galhtam is 18.53 quos ET ommi copra sınguli singulos 

salutis sun causa dı legerant ΣΎ. Ὁ]. 1 omnis alarıos 


INES 


τ ών ὁδί, hostium pro castris minoribus constrtunt 
92,2 epse ὦ dexrtro COTNU, quod eam partem minıme Ar- 
mam hostium essı animadrerterat. proelium commisit " ıta 
ΜΟΙ host: ({{ yıte 7" 57.720 dato impetum fecerunt 
eraque hos fes repente ct le rıte que Procurrerunt ut 'spatium 
hos pıla n hoste conteiendh 20} daretur. 4 perterritos 


ınsecuft ex |} magnum ex his Rumerum oceiderunt 


II. 


*) Ω ) ) ) 1» Ψ ϑ . 
“2. ΠΕ Se cum Belgis reliquis Belgis CONSEnSıSSe 
] ν᾿, ᾿ ἢ Υ᾿ > > 72 7 | - m . 
, 0 OSQUe EIN δι gas |. gu er Teutonos ( imbrosque 


fra ” nes suos 7 or . ᾿ 2. Ἂ μιν 
7 ingredı prohrbuerint Fe B: lloraros 


Ale ä ᾿ . . . = ἃ ᾽ - 
fofıns be Iı Imperium sıbı postulare una ad hune (ral- 


bam , ede Na1pse2 . ἜΜ ' 
regem SDSuessionum propter zustıllam prudentiamgue 

SLAM totius bell; o 44 Ἴ Φ . 
Ϊ N SUMINAM { ss ἢ, OIRNIUM roluntate deferri 


9 mM r Ὁ ; ὙΡΞ, } 
9, 4. τ0ὲ vadıs ’epertis partem suarun copıarum suarım tradu- 


über Caesars bellum Gallieum. 


cere conatı sunt... 2, 1 prıusquam hostes Se hostes EX 


fuga recıperent ... ‚23 Bellovacos omni tempore ım 


Ade atque amicıtıa leduae eivitatis Aeduae fwisse; ınpulsos ab 
sturs principibus Ku / Aeduis defecisse et populo Ro- 
mano bellum intulisse. 15, 4 nullum esse aditım esse ad eos 


mercatorıbus 17, 1 gur locum idoneum castris idoneum de- 


igant. 18,3 fluminis erat altitudo circiter pedum eireiter trium. 
ut intra silvas aciem ordınesque ita constituerant, 

subito omnıbus copus provolaverunt 20,4 ht propter 
pinquitatem et celeritatem et propinguitatem hostium nıhıl 21am 
Caesarıs imperium exspectabant .. 21,6 quam quisque ab 
Opere ın partem CASU devenit quaeque prima signa prima CON- 
spexit, ad haec constitit ne... pugnandi tempus pugnandi dı- 
mitteret. 24, 4 quibus omnibus rebus permoti equites. Tre- 
vert. guorum inter G.allos virtutis opinio virtutis est singularıs, 
qui auxilii causa ab civitate ad Caesarem missi ad Caesarem venerant, CUM 
multitudine hostum castra wostra complert, nostras legiones 
premi .. . vidissent 26, 4 T. Labrenus castris hostium 
potitus et ex loco superiore quae res 179) castris Mostris castris gere- 
rentur conspicatus 34 certior Feetus est omnes eas cirvi- 
fates IN diclonem potestatemque populi Romanı esse redactas 
35, I fanta huus belli ad barbaros opinio perlata est, 

“δ ab us nationibus . . . legati ad Caesarem mitterentur Negati ad 


jesarem: qui 86 obsides daturas. ımperata facturas ‘ pollicerentur, 


Ὁ ἢ 


2, 4 accedebat quod propter iniquitatem loci... .. ne pri- 
mum quıdem vosse impetum suum posse sustineri existimabant. 
10,1 Erant hae difficultates belli gerendi . ., sed tamen multa 
Caesarem tamen ad id bellum ıncıtabant .. 12, 3 ac siquando 
uls fortunis desperare fortunis swis coeperant , magno Numero 
RACAIUM . . . ommia δία deportabant omia ... 4 .bi se rursus 
ısdem ἰοοὶ opportunitatibus Ἰοοὶ defendebant. 15, 6 propter 
opiam lmı inopiam atque eius usus inscientiam ... 14,2 quae 
classıs\ ubi convenit ac primum ab hostibus visa est, eirciter 
ΟΧΧ NUVES e portu profectae ex portu nostris adversae 
constiterunt .. 17, 5 Sabinus idoneo rebus omnibus rebus 060 


castrıs sese tenebat. 28. 1 Eodem fere Cussar tempore Caesar 


III. Textkritische Forsehuneen 


Γ ᾿ γ γ 14 m » Φ ᾿ 
arbıtratus 2d De um celeriter conficı celerttei I ἰ P0sse e0 
erercrtum adu rıt. 209 οὐδ modı sunt tempestates sunt CON- 


secutae 


᾿ ᾽ 


IV. 


mercatı bu post 7 > ἷς f Ν i 
NErCcdtoriDdus est AdıluUs «0 ‚NnaQqıs eo, U Au b vınum 


ıd se ommino inportari non sinunt . Ἵ ἔν. τῇ d: SUMMAS saepe 


i 


rebus ep constlıa ineunt Tag ἔς 1 nel “101 77 0 ὃ adtrıbuant 


u 


nel patiantur tenere 08, quos Fl 9. Ss. ἢ ad haec Crnes 


quae rIsum est \ 0 58} respondıt Ber 10. | Rhenus in plures 


dıffluit (defluit . partes multıs unge ntibusque efectis (1) insulis 


ellectis ,„ . 12, 2 consuetudıne sua ad pede Ν desiluerunt 
13, 4 eadem et pe t simulatione εἰ perfidia usi Germani 
er. eiUdMEM 1] et SU/NULATIONE ı perfi usı IEeTMAEN? 
rvenerunt. sımul. "47 dieebatur . sui purgandı ΠΝ .. 
19, 1 ommibus his rebus his confect 2 n Britanni 
J”,.  VOMMNIDUS rebus confe: τ 2 Ζυ. Il % 27) 7) ıfannıam 


"ὁ 
cont: πε 


quod ommıbus fere ( Gallsı 78 bellis 
ınde subministrata «γα intelleg« bat δ ὦ 2 /NEGQRO Sıbı usun 
. « 
Fore arbitrabatur . . 21, 1 (΄. Volusenum cum 
navı nave } 18 praemittit. Ss ‚„seque eo celeriter « ven- 
furum'‘ muntiet, ὩΣ, 54 ho: haeı x “201 Caesar satıs oPpPOor- 


ur acerdısse arbıfrafus er 23, 2 hora eireiter diei 


- 


quarta .. .! ı hune (in 3 geht voraus /oci) . . m Ne- 

quaquam doneum arbitratus Ὁ ὦ 2 ἃ \ maus OMMINO 

generls pugnae ımperiti . 25. | hoc οἰ VOCt INagRa 

dirissı Br ὶ X pror { ν΄. ri 6 quorum obsıdum 
parte Mm stati part: 77). stat B ded: runt. partem 

(ἐς gravıssume ' rt adflieta: eranı RAVes. edarum Mma- 

2 vr a Ὁ 2 ohort Ss, quae in stahonıbus erant. se- 

profi ἰδοϊ. : reliquis duas ex reliquis in stationem cohortes 


succedere . reliquas arman ... Wssıl. I nam quod OMMA 


ex reliquis partıbus demesso frumento κι pars una erat 


“2 


reliqua ἜΣ ὁ4 1 ποδέ7γ) « inovre Se ex timore receperunt. 3D. 
r [ ΝΟ ἢ « tra receperunt. 99. 


dt pt runt. 


In der Schulausgabe habe ich nur diei eestrichen: letzt bin 
ich der Ansicht, dass wol beide Worte, jedenfalls eirciter in erster 


Linie zu entfernen seien. 


über Caesars bellum Gallieum. 


γ. 

2 minus magnos \bi fluetus bi ‚fieri cognoverat .. 
| ea quae sunt usw sunt ad armandas naves, ex Hispanra 
adportarı ıubet. 2, 2 in summa omnium FEerUMm omnium IN- 
opra Wer 3, 5 Indutiomaı veritus Ne ab omnibus deserere- 
fur |Indutiomarus| Ciacconius legatos ad Caesarem mittit. 4. 3 
omnibus rvebus ad Britannicum bellum rebus comparatıs . 

1 gui am ante ὙΠ, in nos anımo ἐ)ὲ 1108 Fuisset Au 3 e0- 
dem totius Gallia equrtatus totius Galliae ΘΟ ΘΟ "m Ku ılle 
omntıbus primo pre bus primo petere contendit . . ἐν | fan- 
dem idoneam »actus idoncam tempestatem ... 13,4 nos ni- 
hil De: reperrebamus nısı N au . breviores esse quam in con- 
tinenti noctes gquam ım contıinentt, | UXOrES habent dent 
duodenique inter se COMMNUNES end 5 A wi ! praecıipites 
hostes egerunt Magnoque eorum NUMErO corum interfecto 
Tue rıpa autem erat acutis sudıbus praefixis que 5.11 MU- 
nıta erusdemque generts sub aqua defixae sub aqua sudes flumine 
tegebantur. 21, 6 sese ex ala αἱ parte oppidt erecerunt. 
2B:.3 desperata re hostes ud oppugnatione SUOS ab oppugnatione Fe- 
duxerunt. 37,5 ıpse pro castrıs fortissime pPugnans 
ocetditur. 39.1 quam MAazimas ypossunt MANUS yossunt CO- 
gunt ᾿ς ΕΣ ἢ leere ıllıs per 8ι meolumibus per se ex hibernis 
discedere . . 2% qua qwidem ex re hominum multitudo 
cognosci Kohle... 8.08 Ferventes Fusilt er argılla 
qlandes fundis Ef fervefacta vacula Jervejacta „ . Lacere. 2 hae 
casae celeriter ıgnem comprehenderunt et venti magnitudine 
per ommem castrorum locum castrorum distwlerunt. 44.11 YVorenus 
gladıo comminus 7.072). comminus gerit Voremus  „ , 13 huwe 7 
sus circumvento fert subsidium jet Pulio atque ambo ıinco- 
lumes conpluribus interfeetis summa cum laude intra munitiones Ssese 
utra munitiones recipiunt. #9. 7 quam aequrssimo potest loco 
castra communit .. 52.2? produeta legione producta cognoscıt non 
decimum quemque ESSEe reliqguun milıtem sıne vulnere ; " 
I quorum egregiam fusse virtutem fuisse testimonio Oiceronis 


cognoverat. 54, 3 cum 15 ad se Ommem ad se senatum venire 


} Was ich in der Schulausgabe noch habe stehen lassen, be- 


zeichne ich durch ein beigesetztes 


SIE . Textkritische Forsehuneen 


1 


IUSSISNt - ᾿ ΟΝ ΝΟ AEQUOS V’EDEILOS VIE 96 ὃ 
͵ ͵ 


ον 5 7 z > ᾿ ᾽ en 
2 UNS? deprecatorıbus Remis. GUOFUIM erant n cehen- 


seid .. 5.6 fohus erer( tus ınpedimenta ad Labienum in 
Treveros mattıt duasque ἱ eum (All legtones I eu B!T) profieisei 
iubet , en u 5 praesıdıo quinque cohortium inpedi- 
mentıs relieto ade he! gud 511] st consıln proponit et quo 
fa« ılıus hostibus tımoris det rm S SUSPICIONEM u δ b nostri 
ceelerit: 7) nostri elamor: sublato prla in hostes ınmittunt. ΜῈ 2 ne 
5 Ambroriz receptum ad ἐ0 5 habı ret. --τ-ὦ αὶ... Facere 
pontem ınstitunt. notfa atque insthtuta ralıone MAGNO mil- 
rum studio opu paueıs diebus opus effeitur. firmo in Treverts 
νὰ pont« prac sıdıo εἶ poı 74 hıeto Ek2a% b neque 
ΣΥΝ ex sua civitate IM Treveros MISSa«. 3 petunt atque orant 
uf sıbi parcat ib! ,„. 10.5 ad eIUS 5 ınıhhum silvae Suebos 
adrentum Romanorum erspectare constitwisse. 12. 6 * veteribus 
chientelis veteribus restıtuhls. Noris per (aesarem comparatıs 
13. ] plebes un quae p S nıhıl audet per se, nulli adhibetur 
consılıo. > siquod esf admissum facınus admissum , δὲ eaedes 
facta ἘΞ u hoe mortuo art sıqut CA reliquis ercellit dıgnt- 
tate succedit aut. δὲ sunt plures pares plures, ... armıs de prın- 
cıpatu contendunt. [Ὁ cerfo anni tempore Ras. 14.3 x ne- 
que fas esse existimant ea hitteris mandare. cum in reliquıs 
rebus publicıs privatisque rattonibus Graecis Nitteris utantur 


litt ;. 23.3 neque gquısquam dagrı modum certum aut 


fines habet proprios, sed magıstrafus ac Princıpes 
᾿ Fi « 


quantum er quo /oco ISUMm esf agri adtrıbuunt ART, N IS. 
magna est (U) vis est (T) eorum est et magna relocıtas 
33.5 # rerertantur ut rursus communicato consillo explora- 
tisque hostium ratıontbus altud ven inıtrum beii capere possent. 
nr locus Ipse erat ipst praesidıo barbarıs .. 6. 2 Fru- 


/ 4 of 
Inter 4 { 4 „us Oommıno cColilıs 


mentatum in proximas segetes 

mittır quas inter et castra unus omnino collis ji j 37 ἡ aegre 
nostri (ἴ portas nostri («ἡ fuenfÜr . - 88, 2 vıdet Inmınere 
hostes atque IN summo esse FEeM essı diserimine A 3. | prae- 


currunt equıtes = quanto ssiE TePS sit IN pertt ulo cognoscunt, 


über UCaesars bellum Gallieum. 


γ 


|, 4 posse hune casum ad 9808 rectidere Dose „. 12.6 
centurtones CHmM δὰ; signiftcatione Gallorum Novt alıquid ab 
18 consilii 22217 2 consilüi intellexissent Bi 8,43 pulcherrimam 
prope totius Galliae Zotins urbem ... 6:3 Vercingetorix γγχ1-- 
nortbus Caesarem ?taneribus Caesarem subsequitur Kl 3: 5 quos 
cum sic animo Haratos animo videat ... . summae se iniquitatis 
condemnarı debere nisi eorum vitam salute δία salnte habeat 
cariorem. 22 milıtes en opere occupatos in opere adoriebantur 
24,5 tamen, quod instituto Caesaris semper duae sempo legiones 
pro castrıs excubabant .. 26. 9 palus perpetua qQuUae perpetua 
intercedebat .. 28,6 x veritus nequa ın castris eX eorum CON- 
cursu corum et misertcordia vulgi seditio oreretur .. 29, 7 quo 
facrltus hostium repentinos hostium impetus sustınerent. 36. 3 
principesque prima luce ad Se convenire wubebat conveniri 
38, 8 sigwid est in nobis animi est... 39.1 quem Caesar sibi 
ὦ Divitiaco sivi traditum ex humili ad summam dignitatem 
perduxerat .. Al, 2 cum erebro integri defessis ercwro succe- 
derent ua 12.5 M. Arıstium δ ı δία fide data er oppido 
Cabrllono educunt. 8. Ι}ν nuntıo adlato eorum OMMES eorum 
ılıtes in potestate Caesaris teneri .. 44. 3—4 qua esset 
adıtus ad alteram ορρίαι partem oppidi, huiec loco vehementer 

ıllos 1oco timere ln ἐν ἢ quıd iniquitas locı incommodi 
habeat incommodi proponit 2. OCCASToNIS vem esse rem. NOoN 
proeln. 46, 1 oppidi murus oppidi ab planicie ... mille cc 
passus aberat.. 5 Teotomatus .. . ut meridie conquieverat, 
ıperiore corporis parte corporis nuda . . 08 neque finem 
prius sequendi fecerunt quam oppidi muro oppidi portisque ad- 
propinquarunt. 5 passıs manıbus Romanos obtestabantur Ro- 

ut sıbı parcerent.. 52,1 postero die Caesar contione 
advocata temeritatem mititun cupiditatemque militum reprehendit.. 
»4,2 οὐδὲ multıs tam rebus Acduorum perfidiam Aeduorum perspectam 
habebat ... 58, 4 oppidanis, quorum magna pars ad bellum 
erat ad bellum BEOCHtR : . 92 Bellovacı a. SOME cogere 
atque aperte bellum aperte parare. 67,4 eo signa Caesar inferri 
wubebat . . 68, 3 adhortatus ad laborem milites ad 
cırcumvallare institit. 69. 5 maceriam in altitudinen VI 


itudinem pedum praeduxerant. 70,6 non minus qui intra 


III. Textkritische Forsehunren 


munitiones erant { perturbantur u Es Vercingetorix 
zarle “ portas claudı. 72 6 castrda nudı ntur. ᾿. in obtestatur . . 
neu 86. de communi libertate opfıme ni libertate merıtum hostibus 
Ak eructatum hostibu dedant. ıbıd. mılıa hominum delecta XXX 
1 pe CUSs. ΩΣ NAagna erat Hundubiis conpulsa copia 
Mandubiis eonpulsa, er am distribuit an y3 his rationtbus ausi- 
ka Galliae erpet tare et bellum parat admınistrare parat, T2, 1 qui- 
bus rebus { ! { pt cognatis ex perfugis et ıptivi (aesar 
haec generda munitionis institut. 2 DE Σ hostiu multitudo 
advolaret Ἐν i3, 14 deminutıs nostris copüs nosiris . 
23 quare ad haec TUYSUS opera addendum Caesar putanrtt, 
quo minore RUMETO malıtum Iunıtıones defendi Δ possent. 
74,2 dierum xx pabulum Frumentumque :s habere omnes 
eonvecltum ubet. 11 | praete rıta die . gud ΟΣ] AdU rılıa 
erpectaverant ah 2 (715 sentent dictis 
10 141. ΟΝ prat fer: unda oratıo Crttognatt videtuı propter 
PIHS singularem et nefarıum erudı Iıtatı N. { yquorum IN CON- 
“2710 omnıum vesthh UM CONSENSU pristinae residere rırtutıs 
Ir morta vıdetur. b Atque eg0 hane sentenhham probar: 72) \nan 
’antum pud € dıgnıtas pote 47. 5} ἘΠ» y nolıte 
stultitia ac temeritate vestra aut animi inbeeillitate αἱ omnem 
Galliam Pr09S fi rneYye. 12 EeOF UM corporıbus gu aetlate ad 
ınutıles οι bantur. vıtam toleraverunt neque 
se ῚΙ tradıderunt. SV, Z pugnas proventum ΠΤ erpecta- 
bant. 99. 4 pew 2 et Tanto RruUmero ncol se ıimcolumes in 


ceastrda recıprunt. sy. Z yuontam sıt 107 und: { cedendum 


VIL. 


ὥ. 2 ἡ) {{{6 ρΥ (7) llud rolgare INTCUFSTONTS hostium Sstd- 


num 1 m... Caesarıs erat interdicto sublatum . . eh 
quebus { sur CUM quaereret Laesar quo /oco > t ommü IM- 
pedim« na nn IN ulte rıores sılvas contulhsse. conplures eSSEe 
princ ıpes mctores belli L‚uctores , , 51 4 . dieeretur. Caesar 
CUMmM trıibus legionıbus veniret ς ἃ ıbı1d. miseriore UC durtore 
postea eondieione posieü „ . . S. 1 quae (’aesay eonsentientibus pluribus 
cum consentientibus plurtbus cognosset N Rn turris excitari erebras 

ın altitudinem trium tabulatorum pontıbus traiectıs 


constratisque σοι... 9.8 χεἰ quod acceıdere erat REeCesse 


über Caesars bellum Gallieum. 


4 “ας συ... stultas cogitationes barbarorım INCt- 

tabat barbarorum , \ 2 Germant, qQuUoSs propterea («U) (uesar 

pterea (T) traduzerat Rhenum . REN 2 1 unagque reliqua 

impedimenta religua, Ei. absolutis opertbus pro vallo legiones 

ınstructas conlocat .. iu. 2.4 equites cum ıntrare 

fumum et flammam densissimam tımerent densissimam , , DE. 1 hoc 
omnıbus probato GonBıuo , |, 1 tamen magnum 

Bellovacos eo proelio commodum consecutos 


obsides dant. ımperata facrunt excepto Commio . guem tımor 


. 7 γ΄ ) νυν ὦ an 1 Y 1 ni 
pP ONTHE bat culusquam fıder cuiusguan suam commiıttere salutem. 


6 dıffugiendi με utrorumque consılium., nostrorum quod 
mortifero vulne re (ommium eredebant adfectum eredebant, Gallo- 
rum quod plura uam ridebant extimescebant. 24,2 
Fabrum legatum ἐς mattıt in diversissimam Gallia partem 
3 legionem xv ... in Galliam togatam Galliam mittit . . 
. castra munito loco posutt munito loco, 9 ommibus copüs 
bus ad legiones conversis... 27,2 at Dumnacus adventu 
Fabir desperata salute. si eoden tempore eodem coacltus esset et 
Romanum hostem et externum sustinere hostem ef respi ere ac tımer« 
oppidanos .. 25,2 Q. Atius Varus praefectus equitum, 
sıngularis et anımi et prudentiae Te... 23.2 perturbato 
dimentorum agmane impedimentorum ... 32, 2 oppidum Uzxello- 
dunum 0 5 δῦ 0 egregie natura loci munitum ae, N prin- 
cıpem sceleris Ullius et ἢ concitatorem bei Gutruatum 


5 


4) 6 ὧν . MN ‘ 7 . , 
ὦ. DK CUM ommrbus Gallıs notum scıret relguam esse UNAM 


. 


aestatem sua provineiae swac: quam 81 sustınere potwissent 


1 (ἢ 4 nn 1 "δὰ \ \ Ψ Φ ν 
U, 1 Caesar!) cum conlra expectahhonem omnium Cusar Urello- 


dunum venisset .. 41. 4 tectos cunticulos tectos . . 12. 


/ rlıtes contra nost 2 {γγ{((7})) 7} ? A , Υ ) γ 7] 7) 
/ ὐπὸ. .. 1 (117 yuam qasque 
Doteraf ba ) (9 ) Y ᾿ γ- iO ho " 7 } ı/ Ὶ 7? > art 
/ UL INHALTE ἐγ ἐδ) (ἡ δι ίο NOLLO eSTATTOI que ΤῊ 
͵ροῳς,. ἘΞ αν, ἃ { "νὰ ι ; "a ᾿ ς a 
sset us, eitls hostrum fammaegue δέ 077 reha 5 13. 1 magna 
ot) ᾿ a .1: n ὕ 
eier pa te sworu AMISSA 5101 suoru N τ᾿ ıtaque NECESSs 
ΝΟ ecessıtate Ü wet] 7 adıdı au "it N τ DAUCrS drehrs , eıhbo 
4 
abstinunt ıtarre 4 YyP; yY,; ha 22,52. i 
ἐσου ες EC UE eb TIILCT EL. Εν. ἢ LOTENUS 2 ΓΟ 39 


[ ppr gs ιν. N ᾿" , | Au, il u! ) . 
ἂν Ο7")})5 eques 7 4 proenum Ἂ ᾿ Ja at secu A. 16 | 9) 


ἐὼν hal . - , 77" 
ya tıhus U ὶ an t yuol um Ὁ 00mm? (rallıa 


ΟΝ 


Pr )}.7...,7 “μὰ ἤν . 7° 
St ({7{4 7 “ἐς ΟἿ N dA ; N 7 PURUCOS (II PS 


EEE EEE DEN a a nn ne anne 


Ill. Textkritische Forsehuneen 


1 25% OMMIUS 


IN provincıa moraftus 
δ SUOSGUR ale hat infestisque ılını rıbus commeatus 
conplur: N } qui econportabantur hiberı Ro 
ınter ıprebat. di ἐγ) ῥ μεν Antonıo praef: etlus equi- 
um $ olusenus QJuadratırs 
eu _ 7. : | Br Dr fuga vehementti Volusenum 
produ rısset nDsIuUs , - 5-3 (Caesar Belgio CU D ) hie- 
marel, unum propositum habe bat ir Ba ἢ" | ri ommis 
multitudo obrıam proced. bat cu beris , NOSTIAt omnitbus locıs 
ımmolabatın sıc A. ımmolabantur rell.\ 52. 5 1 Labee- 
num Gallae t praefe: PLA: ratae, 4 1 ft deinde senatus 
consultum rt ad Pati cun bi um Parthieun legrio Zn... - mit- 
rk 7 fur. > ste enım eris hmabant futıssimam foreGalliam. 5, 
B: /gae ᾿ yUorum MAT ım dl rırtus le led. yuorum 
auctorıtas Su ı esseti, 0707 4 ııbus continerentur. 5. | legtones, 
ε 
here nt ad pP 
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Aber nicht bloss die Varianten in der Stellune der 
Worte, auch die verschiedenen Lesearten selbst scheinen 
vielfach nicht dem Zufall, sondern dem Umstande ihren 
Ursprung zu verdanken, dass der Text in mehrfacher Weise 
glossiertt wurde und dann in einer Handschrift ‘diese. in 
der anderen jene Fassung in den Text kam. Oft braucht 
es weiter nichts als die variierenden Worte einfach aus- 
zulassen: in der Reel aber eestaltet sıch der Process COoM- 
plicierter. Die Glosse wurde nämlich meistens in einen 
Innieeren Zusammenhang mit dem Contexte eebracht. wo 
es angieng, durch einfache Anknüpfung mittelst einer Par- 
tikel ef, atque, que, durch deren Verschiedenheit sich also 
oft eine Interpolation verräth, obwol auch die Fälle nicht 
selten, vielleicht sogar noch häufiger sind, dass die Ein- 
fügung der Glosse noch anderweitige, weitläufigere Inter- 
polationen nach sich oeezogen hat. Da unstreitie an man- 
chen Orten auch die Glosse einfach die richtige Leseart 
verdrängt hat, so ist hier dem Urtheile des Kritikers die 
Entscheidung anheimgegeben, sowol ob aus einer Variante 
auf eine Interpolation zu schliessen, als auch ob eine der 


beiden abweichenden Lesearten und welche oder ob beide 
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AL 


ra 
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zu entfernen und zwar mit oder ohne weitere unechte Zu- 
sätze, dıe ın ihrem Gefolge sich befinden. 

Doch ich wıll heber auch hier eine praktische Aus- 
wahl von einschläsieen Fällen dem Leser vorführen. damit 
er sıch selbst ein Urtheil bilden könne. Ich habe hier 
wol etwas häufiger als ım Vorauseehenden auch weitere 
Interpolationen als die, um welche es sich unmittelbar han- 
delt, durch kleineren Druck angedeutet, theils weil es viel- 
fach nicht anders thunlich war, theils weil der Leser im 
Laufe der Untersuchung schon zu der Ueberzeugung ge- 
langt sein dürfte, dass viel, ja sehr viel in unserem Caesar- 
texte faul sei. Indessen sind auch hier die Fälle bei 
weitem nicht erschöpft und mamentlich diejenigen, wo gar 
orossartige Aenderungen sich ergeben, meist übergangen. 
Sonst habe ıch zur Veranschaulichune mich derselben ora- 
phischen Mittel bedient, wie früher, nur dass ich hier noch 
dıe Varıanten aus den verschiedenen Handschriften. die 
sich decken und auszuscheiden sind, über einander gesetzt 
die Leseart von « oben, die von 3 unten‘ und ebenso, wo 
eine der beiden Handschriftenklassen für sich allein eine 
Interpolation hat, diese oberhalb oder unterhalb der Zeile 
in kleinem Drucke beigefügt habe. Wo ich Aenderungen 
vorschlage, die ich in die Schulausgabe noch nicht auf- 
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famıae sese Ürasso dedhidıt obsidesque ultro ., Se: quo In numero 
fuerunt Tarbellı. Bigerriones . : 29,3 ıtaque vastatıs omni- 
bus eorum agrıs , »»70 75 aedificisque INCENSIS erereitum pe, Auxit 
et 17) Aulercis Lerobuisque , reliquis item eimtahhbus quade 


ma ime hellum fecerant in hibernis conloranıt. 
pro υ 
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noct! ad unum omnes desperata salute se ıpsı interficiunt. 
39, 1 itaque (Nervüi) confestim dimissis nuntus ad Ceutrones, 
Grudios, Levacos, Pleumoxios , Geidumnos, qui ommes sub 


r ᾿ om Sunt Rn ξ u und 
eorum ımper 20 eontinebantur 9 quam MALZıIMAas MARNUS cogunt 


3 horum omnium δοοῖὰ δ΄ clientes,,, . - 42, 3 sed nulla ferra- 
mentorum copia quse © ad hune usum idonea gladüis caespi- 
tes circumeidere, manibus sagulis"® terram exhaurire 145" 
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passuum longe x’ suis eastris consedisse. 49, 2 qui litteras ad 
Caesarem “ferat.... 5 voster, die /uce prima movet castra.. 
50, 3 Caesar (suo loco se continet), si forte timoris simulatione 
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natura cogebat. 5. Labienus noctu tribunis militum primisque 


putare heisst hier »in Anschlag bringen«. 
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Be; insidi,,, causa ” »rofecetum quo nostros postero die 
ἐς 7) ἐν « 
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4 pluteosque vallo addere et se in posterum diem similem 
que 


tavıs .. 6 multis utrimque interfectis maiorem multitudinem 
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dem tempore L. Fabius centurio quique una murum ascen- 
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conpulsos in oppida, multatos agris, omnibus ereptis “Piis, 


ΝΙΝ 


ınposıto stipendio, obsidibus summa cum contumelia ertortis : 


quam . r quamaque 
ui IB fortunam 1 
eAMmM 


amplitudinem,, deauxisset : ut non 


solum in pristinum statum redissent, sed... 55.9 si αὖ 


pell 7Morus 


re frumentaria Romanos exeludere |aut ex provincia ex “ea 


ad (αὖ) 
palude το αἴ 


) 
Οἱ 


"ὦ r ΝΣ 4. Proöspera 
possent Ἔ 95, Ό ἐβρδῖ profet fı a lab ϊ } 
" e 4 x . eontra A ° . Φ 
grone Luteeiaje] contra Zabrent castra considunt. 62.8 at zu 


ripa’ Sequanae E Ye- 


᾽ ᾽ abie un + Φ > ΕΝ 
praesidio contra LÜbien Labien,; erant relieti.. 64,1 "8 ımperat 


religuws eiwwvitatibus obsides .. 65.2 alüs interfectis intra 


1 


oppida ““ muros „, conpelluntur . 5 adventu WR minus idoneis 
7 

»quıs utebantur : a tribunis milit eliguisque |sed et | Nipperdey 

equis utedantur > a Ttrıbums m um Ve Lqursque sed et 


equitibus Romanis atque evocatıs equos sumit Grermanisque 


‘jure iurando 

ad dus iurandaım ad- 
; y . Bu U > δὰ ’ stitui a 

actıs!.. 4eo (Caesar signa inferri Caesar aeiemque eonuerti UT: 
« . ferri Ti 


distribuit. 67.1 probata re atque omnibus 


adıgere prägnant für iure iurando adıyere. 
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wubebat. 73, 7 reliqua pars scrobis ad occultandas insidias 


inguleis integebatur. 8 hwus generis octoni or- 


viminıbus ae virgult 
dines "Weti ternos inter se pedes distabant. 74,1 par), eius- 
dem generis munitiones ... perfecit ... 75,2 imperant Aeduis, 
ΡΝ eorum clientibus Segustiavıs , Ambivaretis wo 5 ex hıs 
Bellovacı suum numerum non contulerunt: «ua 56 suo no- 
mine atque arbitrio cum Romanis bellum gesturos ‘ dice”*nt. 
76.1 Aulus opera Commii ut ante“ demonstravimus fideli atque 


νγ6 ππ, ac ln ae “ὼς ᾿ Er 
utıla le ἡ". - und ana varırTSs sententiis dietis sententus,,,„. 9 nolıte 


N rgn 
ὍΣ ἃ 


ho, vestro auzılıo T spoliare gu en 10 quid ergo? 


rum animos , 


Romano t m illis ulterioribus munitionibus animine 


9 
ulla 


u ἡ 


bella gesserunt. 78, 2 illo tamen Yapae potius utendum 


causa ezxercerı putatıs? 15 neque enim alıa condieione 


consihio ... quam "" deditionis ”* pacis subeundam condi- 
cıonem . 79,1 interea Commius “ει τε Zuces ... cum 
omnibus copüs ad Alesiam perveniunt .. 80,1 omni exer- 
eıtu ad utramgue partem munition!" disposito .. 2 erat ex 
omnibus castris, quae summum undıque iugum tenebant, de- 


spectus atque omn ΜΝ intentı pugnae 227 062} {4772 pugnae 


et A’ 
expectabant. 82, 1 aut ex vallo ae turribus fraiech pelis mura- 
bus interibant. 83,1 Gall quid agant consulunt ; locorum 
peritos adhibent; ὁ his superiorum castrorum situs munitiones- 
que cognoscunt. 85, 1 Caesar idoneum locum nactus για 
“μα us μὲ parte geratur cognoscit.. 86, 4 interiores despera- 
tıs campestribus locis propter magnitudinem munitionum 1oca 
praerupta atque X Aascensu temptant .. 88,3 nostri ‚MUSSTS 
puis gladüs rem gerunt. 89, 5 reservatis Aedwis we »- 


his litteris 
uımus In? rebus 


vernis... 90, 8 ipse Bibracte hiemare constituit. 


cognitis Pomae dierum xx supplicatio redditur. 


vi. 


9, 2 ın tecta partim Gallorum partım quae coniectis celeri- 


ter stramentıs | tentori” um integendorum gratia Vielhaber erant inaedi- 


Jcata, milites coniecit |Morus. contegit codd.). 7,2 paucos 
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ın aedıficüs esse inventos atque hos non qui agrorum colendorum 


causa remansissent sed qui speculandi gratia essent remissi . 


δ) 


9. @ quibus Caesar cum quaereret Caesar quo loco multitudo esset 
Bellovacorum quodve esset consilium eorum re Wigpat ἡ: ‚Bello- 


COoNOSc 
vacos omnes ... 15, 3 absolutis operibus pro vallo un 
pro vallo instructas conlocat. equites frenatis equis in station® 
disponit. 5 fasces [πὶ “onsueverant]Vielhaber 


ubi consederant 


ibus 
. per manus stra- 


mentorum et BR inter se traditos... 18,4 nostri 


ine urs 


constanter ',,,.um sustinent insidiatorum neque plures in unum 


locum conveniunt . 20, 2 conclamant 9 a legati er obsides'"® 


ad Caesarem mittantur‘. 21.1 ne consilio ommibus probato 


nsilio Commius Atrebas ad eos Germanos ἡ per or fugit Grermanos a qui« 


bus erat ad id bellum auxilia mutuatus erat, = ἡ bellicosissimis genti 


bus devietis Caesar bellicosissimis γε ntibus vickis Cum videret BE 


iam 


esse ceivitatem quae bellum dB’ Dararet quod RB? δε ὲ resisteret.. 


3 T. Labrienum ad se evocat; legionem a" xv., 


togatam Galliam mittit ..... ibid. neguod simile incommodum 


„+ ΤΏ Galliam 


accıderet decursione barbarorum ac superiore aestate Terge- 


fines B 
stinis accid;...,, 25, 1 cum in omnis partes finium Ambvorigis “δ 


legiones aut a dimisisset . . 36, 1 cum intellegeret 
Jugato duce altero |verterrie‘*] Vielhaber reliquos facile opprimi 


posse.. 38, 1 nequa rursus novorum consihiorum “piendorum 


capiendum 
Belgi 


Sn daretur . 3 oppidani emim 1oco superiore decurr,n.... 


sine periculo proeli ‚antur multosque pertinaciter succedentes 


eminus 


vulner „ant . 12, 1 quo malo ""territi oppidani cupas sevo 


complent eas aB 


pice scandulis implent . *casT ardentes ın opera provolvunt ; 
completas .M 


comple tas et Ü 


eodem““*® tempore acerrime proeliantur ut ab incendio restinguendo 


νυ . „is deterreant Romanos De “ ᾿ zus 
dimication, „, perieulo 7, deterreantur- 493, 5 quo Facto repente 


)ere is eXi 111 fo 3 { 3 “,ς ᾽ . ᾽ 
ge tantam“” attulit?) oppidanis salutis despe- 
rationem, ut... 44.1 neque exitum consili, ulm animum 


adverteret... 46, 1 Galliam devictam εἰ Nubactam?"® osse 


1 


Das Verbum dieendi »berichteten sie« ist nieht ausgedrückt. 


2 Subieet ist selbstverständlich Caesar, mit welehem Namen das 
Capitel beginnt. 
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we 


EN Re irn. 
En μας δα νὰ 


19, 1 umum propositum habebat contine'°,. in amieitia eivitates 
nulli spem aut causam dare armorum. 50.4 cum is multo 
plus gratia sutragii"l"® Yaluisset quod sibi coniunctus et fami- 
consue 


necessituline legationis esset. 54, 1 fit deinde sena- 
tus consultum ut ad Parthicum bellum Parthieum legio una a On. 


liaritate et 


Pompeio, altera a C. Caesare mitteretur ; neque obscure duae 
legiones guesa,ı detrahuntur. 2 nam On. Pompeius legionem 
primam, quam ad Caesarem miserat confectam ex dilectu 


provinciae Uaesari‘, eam Zamguam ex suo numero dedit. 


Ich lasse nun auch noch einige Stellen folgen, wo die 
Interpolation sich sowol durch Umstellung der Worte, als 
auch durch verschiedene Fassung dselben in den ver- 
schiedenen Handschriftenklassen kundıriht 


᾿ 

39, 6 sülvarum quae inter eos atque Ariovistum intercederent 
inter ipsos atque Ariovistum .. 42, 6 pollicitum os m cohortis se 
praetorige loco decimam legionem habiturum ad equum re- 
scribere. 44, 5 non minus se libenter sese recusaturum populi 
dtomani amicitiam quam adpetierit . 41, 4 C. Valerium 
Procilum . ., cuius pater a ©. Valerio Flacco civitate dona- 
tus erat., quorum amicitia iam (U) Ariovistus iam (T) longingua (longa U) consuetu- 
dine utebatur et propter fidem et propter linguae Gallicae seien- 
tam qua multa iam Ariovistus longinqua consuetudine utebatur et quod ın 
eo peccandı Germanis causa non esset, ad eum mittere 


» 


53, 3 religquos omnes equitatu consecufl eqites nostri interfecerunt. 
ll. 
15,5 quod us rebus relanguescere animos eorum δ᾽ Yemitti 


virtutem erıistimarent 


que vemıttı 
15, 3 με se ex loco (al) Mgpovere ex ioco (1) non possent . 


16, 7 tantum esse nomen atque opinionem eius erer- 


apud €e05 


citus Romıni Ariovisto pulso ... 20, 3 neque enim temere prae- 
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ter mercatores io adit ad illos quisquam ... 237,1 legatos 
miserunt: ,obsides daturos quaeque imperasset sese facturos‘ 
esse pollieiti sunt, 29,4 neque enim naves erant aliae ... et 
omma deerant quae ud refictendas "*® erant uswi sun 
31.2 qua re runtiata Caesar OMNEM ex castris equitatum surs 
a in mMiSit auzilio 

V. 

Ὁ, 1 erat una cum ceteris Dumnorix Aeduus de quo ante a® 
nobis antea dietum est. 12, 3 hominum est infinita multitudo 
creberrimaque aedificia ... pecoris (8 pecorum a) magnus Ny- 
merus ingens, 13,5 huwius est longitudo lateris ut eorum fert 
llorum opinio septingentorum milium. 28.3 ıtaque ad consi- 
hum rem deferunt magnaque inter eos existit controversia! 


orta est L. Aurunculeius ... 40.4 a nostris euadem ratione qua 


0... nr ET MANN eM 
pridie ıb nostris Fesıshlur . 4. 4 procedht 1% TERRSEN munitiones 


zWwaeque parti hostium pars confertissima est visu cum mrumpit. 
οὐ, 3 a(U) minore cum periculo... 53,3 Caesar Fabtium cum 
ia legrone in sea remittit in hiberna , _ 57,2 ΗΝ ad 


fınıtumas eivitates 


δ, 4 illum «adesse eum, ©" haec coram cernere eristimate . 
2.3 9 AOISSIMUMGUE ἐδ supplieium horum delictorum CUM CFU- 
cratu constıtutum est. 43.3 Srumenta non solum a tanta 


nomımum ıumentorun zii multitudine Iumentorum ıtque hominum VORSUME- 


bantur,. sed... 
ΝΠ. 


Ἔ ΤῸ ; ᾿ 
14, 7 Romanos aut mnoprum non laturos aut magno u. 


ΘΕ (a) longius agno cum periculo (Ü) Processuros... 17,3 nulla 


tamen ex üs vox est ab üs audita populi Romani maiestate . 


indıqna. 285, 6 veritus nequa ım castris ex eorum CORCUrFSU 
corum et misericordia vulgi seditio oreretur. 34.3 ab altera 
üuminis Darte Elaveris 2667 Jacere. 37,1 Convictolitavis Aeduus, 


cui magistratum adiudiecatum a Caesare adsignatum demonstravimus, sollzeita- 


magna controversia ist Ablat. absol, 


N ee 
ER An FÜ HE Be ee 
RE A gene: ὙΠῚ ΤΥ ΤΑ 


u. er ae 


ER Tr nn νᾷ 


2 
a 
Ω 
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us ab Arvernis . 54, 2 ne aut inferre iniuriam videretur 
aut dare, timoris alıquam timeris suspicionem. 64,7 Allobrogas 
sollaeitat, quorum mentes ἃ superiore bello 20NÄUM ab superiore bello 
resedisse sperabat . 79,1 colle exteriore occupato non longius 

Iris munition. un, quam mille passibus ab nostris munitionibus C0N- 


sıdunt . 82. 1 dum longius ad munitionem aberant Gall ab 


γι ι11τ0}}ς 


ΨΥ. 
12, 4 quo Jacto perturbati celerius quam consuetudo fert 
equestris proelii, u se proelüis (T) receperunt amisso Vertisco " 


185, 1 campum ... stulvis undıque inpeditissimis qutl inpeditissimo 


flumine altissimo munitum . . . 26, 1 qui perpetuo in amicitia 


Romanorum permanserat Romanorum , . a at Drappes unaque 
Lucterius, cum legiones Caniniumque adesse cognoscerent 
nec se sine certa pernicie persequente exercitu putarent provin- 


iorumque facien- 


. ’ Ψ . . Θ μὰ = ἢ ..... 
cerae Jines ıintrare p0sse nec iam liber, ,, vagandi latroc IM ndigu 


UM facultatem hab" Aorent . in finibus consıstunt in agris Cadurcorum , 


16, 2 quam rem sıcuti cetera celeriter feliciterque et eeleriter Con- 


fecıt. 52, 3 neque contra senatus auctoritatem ut aliguid 
faceret adduei Dotuit abauci, 


Durch diese Zusammenstellungen dürfte der Leser wol 
von der Zufallstheorie geheilt sein. Aber, wird man viel- 
leicht einwenden, soll denn jeder Zufall ausgeschlossen 
sen? Machen nicht auch wir beim Abschreiben Fehler, 
kommt es nicht auch bei uns vor, dass wir uns dabei in 
der Abfolge der Worte irren? Allerdings. Aber sollen wir, 
weil einige wenige Percente auf Zufall beruhen. auch in 
den übrigen mehr als ne unzıg Fällen — denn so denke 
ich mir das Verhältnis — die Interpolation im Texte 
lassen ? 

Ich sollte nun — und das war mein ursprünglicher 
Plan — die Aenderungen, die ich in meiner Ausgabe auch 
sonst noch vorgenommen, Schritt für Schritt rechtfertigen. 
Aenderungen habe ich nämlich, das gestehe ich zu, in 
geradezu enormer Menge mir erlaubt, aber nicht ohne 
Grund. Durch meine Studien über den Cäsartext bin ich 


nr nn ner er ee 
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zu der Ueberzeugung gelangt, dass derselbe fast bis zur 
Unkenntlichkeit mit Glossen und Interpolationen übersät 
ist. Und doch muss ich offen bekennen, dass ich in meiner 
Ausgabe noch viel zu wenig strenge vorgegangen bin. Ich 
wıll ganz kurz mittheilen, wie ich zu dieser meiner jetzigen 
noch radicaleren Ansicht gekommen. 

Der Satz der Schulausgabe war beendet. die ersten 
fünf Bücher und ein Theil des sechsten bereits gedruckt 
als ich, durch meinen Verleger mit den materiellen Mitteln 
ausgerüstet, nach Italien gieng, um als Vorbereitung zu 
einer kritischen Ausgabe des bellum Gallieum die beiden 
römischen Hss. R und U, die, wie ich sah, Holder nicht 
neu collationiert hatte, eingehend zu prüfen. Ich war da- 
mals so weit noch ganz einstimmig mit Holder, dass ich 
es für richtig hielt, nur einige Repräsentanten der ver- 
schiedenen Hssklassen im textkritischen Apparate zu be- 
rücksichtigen, ganz wie ich es in eben diesem Aufsatze 
S. 74f. unumwunden ausgesprochen habe. Demgemäss 
schlug ich noch in Mailand in der Ambrosiana eine Jüngere 
Cäsarhs., die manche mir bis dahin unbekannte Variante 
zeigte, voll Entsetzen zu, reiste durch Turin durch. ohne 
die sechs jüngeren Hss. der dortigen Universitätsbibliothek 
einzusehen, und betrachtete immer noch meine Aufgabe 
als eine mit der Collation der genannten römischen Codices 
abgeschlossene. In Rom angekommen, nahm ich dieselbe 
sofort in Angriff. Ich fand, dass R = Vat. 3864 nicht. 
wie es bei Holder irrthümlich heisst, Vat. 3684) so ziem- 
lich gut verglichen sei, obwol auch hier die Nachlese 
so viel ergab, dass es mich nicht reut, dieselbe vorge- 
nommen zu haben. Dagegen ist die Collation von U 
— Vat. 3324) so ganz und gar ungenügend, dass die 
Holdersche Ausgabe, der ich übrigens zu dem grössten 
Danke verpflichtet bin und deren sonst genauer kritischer 
Apparat meine Studien angeregt und wesentlich gefördert 
hat, durch meine Collation als vollständig unzurei- 
chend erwiesen ist, wie aus der beifolgenden Nachlese zu 
VI, 1—10 erhellt, wo ich nur die Unrichtigkeiten berück- 
sichtige, einem Abschnitt, der wie ich versichern kann. rein 
zufällig gewählt ist. 
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Ill 1,5!) cum periculo 6 [cum 11 duas cohortes 
[2 regionis 2, 9 (nicht 10) absentibus propter 10 quod] 
16 finitumae 4, 3 lapides) in pedes (ohne lapides) 4 coicere 


[1 constiterant 5, 8 [6886] 12 e οαδίγιδ 6, 3 itague 
12 


4 potiendorum 11 temperare (corr. m. 1) als se 
occurrisse 15 demonstrante 16 antuatıs. 7, 3 [in] ilh- 
ricum 9 finitumas 10 guod 8, 8 reciperaturos 
ı3 relaturos 18 [sıbe] 9.1 Φ 4 instituit gubernatores- 
que) 5 annu (m. 1) 15 inopiam frumenti 21 in aper- 
issimo Ü!) in vastissimo marg. U 23 primum Caesarem (m. 1). 

Allein diese Nachcollation sollte nicht das einzige Er- 
gebniss meiner Reise, sollte nicht der Abschluss der Arbeit. 
sondern nur der Anfang einer Kette von neuen Arbeiten 
sein. Ich fasste nämlich nun doch, durch die vielen ganz 
originellen Varianten von U ermuthigt, den Entschluss, 
von allen römischen Hss. Probecollationen zu machen. 
Auf je mehr und bedeutendere Varianten ich dabei stiess, 
desto reger wurde mein Interesse; mein Glaube an willkür- 
liche Aenderung von Seite der Abschreiber wurde immer 
mehr und mehr erschüttert und der Gedanke an den so 
jungen codex Parcensis des Cornelius Nepos, der trotzdem 
als der beste anerkannt ist, machte mir immer neue Hoff- 
nung. Und siehe da, ich fand unter den vielen Hss., die, 
wie ich jetzt sehe, von grösster Wichtigkeit sind, in der 
vatikanischen Bibliothek namentlich eine, wahrscheinlich 
dem Ende des XIII. oder Anfange des XIV. Jahrhunderts 
angehörige, den cod. Ottobonianus 1736, der die bisher auf- 
gestellte Theorie über das Verhältniss der beiden Hssklassen 
völlig erschüttert. Es lässt sich nämlich aus diesem Codex 
der Beweis führen, dass die zweite Klasse nicht die jüngere, 
dass sie mindestens ebenso alt ist als die erste, dass sie 
durchaus nicht dem XII. Jahrhunderte, sondern einer viel 
früheren Zeit ihren Ursprung verdankt. Ich muss mir den 
ausführlichen Beweis auf den II. Band der Streifzüge ver- 
sparen und mich hier darauf beschränken, nur vorläufig 
kurz meine Ansicht anzudeuten und mit ein paar Belegen 
aus dem Codex zu erhärten. 


') Ich eitiere hier nach den Zeilen der Holder’schen Ausgabe. 


a in ὦ ὦ- De σιν --- 


μὰν τα.» δ΄... “»-ἀπ΄σαος 
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Der Ottob. 1736 ıst von einem Codex der ohne In- 
terpunktion und Worttrennung, sowie in Uncialen ge- 
schrieben war, und zwar wahrscheinlich unmittelbar co- 
piert. Er nimmt eine ganz singuläre Stellung ein sowol 
was die Vortrefflichkeit seiner Lesearten anbelanet, da er 
viele Stellen, die in den andern Hoss. corrupt vorliegen, 
so bietet, wie sie verschiedene Gelehrte richtig zestellt 
haben z. B. I, 38, 4 Dubis. wie es H. de Valois aus al- 
μας dubis hergestellt hat: I 54, 1 fehlt das von Beatus 
Rhenanus entfernte unsinnige senserunt — ım Ganzen 
oecen 40 Fälle!), als auch durch seine vielfach andere, 
meist kürzere Fassung, so dass er ungeheuer oft meine 
Conieceturen, die ich theils auf Grund von handschrift- 
lichen Anhaltspunkten, theils ohne solche in die Schul- 
ausgabe aufgenommen habe, glänzend bestätigt. So hat er 
VIII, 51, 3 ganz wortwörtlich omnıs multitudo obvram pro- 
cedebat, omnibus locis immolabatur (vgl. S. 94), so bietet er 
III, 19, 6 nicht wie die übrigen Hss. zam ut ad bella sus- 
cipienda Gallorum alacer ac promptus est animus, sıc mollis 
ac minime resistens ad calamitates perferendas mens eorum 
est, sondern lässt nicht nur es? und per in perferendas) 
weg, sondern auch, was ich in meiner Ausgabe gestrichen 
habe: mens eorum est. Vielfach nımmt er durch seine 
kürzere Fassung eine ähnliche Stellung ein, wie der cod. Σ 
des Demosthenes gegenüber seinen Collegen; doch können 
wir aus seiner Leseart τῷ VII, 64, 1!) zpse imperat reliquis 
eivitatibus obsides diemque?) asnique bello εἰ rei constitut, 
diem‘ huc omnes Equites XV numero EX sua pecunia ut sin- 
gulos denarios accipiant constituit . hos omnes 
eeleriter iubet convenire iuser auch eine Lücke in den übrı- 
een Handschriften constatieren. Es wird zu lesen sein: 
ipse imperat religuis civitatıbus equites: ex δα pecuma ut 
singulos denarios accipiant constitwt . (2) ‚peditatu se fore 
contentum neque fortunam temptaturum?) .. '‘ Daraus geht 
nun schon hervor, dass unser Codex allerdings den Text 


ἡ Was fett gedruckt ist, steht nur im Ottob., was klein, nur in 
den übrigen Hss.. 
2) diemque hatte auch Hotma’n geschrieben. 

VII, 64, 2 von mir durch blosse Conieetur hergestellt. 
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nicht etwa so überliefert, dass wir nichts weiter zu thun 
hätten, als ihn abzudrucken: im Gegentheile macht gerade 
er den Grad der Corruption erst recht ersichtlich. Um 
nur noch ein Beispiel von der Vortrefllichkeit und Origi- 
nalıtät der Handschrift zu geben, verweise ich auf VI, 16. 38 
administrisgue ad ea sacrificia drwdibus (druidis Ottob.) 
utuntur, quod, pro vita |homilnis(t) non nisi nominis vita reddatur. 
non posse deorum immortalium numen placari arbitrantur, 
publiceque eiusaem generis habent instituta |sacrificia] . \ali 
nagnitudine a ınmanıa |magnitudine 8 Ottob.) simulacra nabent 
equorum contexta viminibus membra vivis hominibus conplent : 
gwbus suecensis! (so, mit Unterscheiduneszeichen, der 
Öttob.)| eercumvenit: flamma, (so, mit Unterscheidungsstrich) 
exanimantur homines.‘) Es bedarf keiner weiteren Anprei- 
sung dieser Textesgestaltung, wie sie theils im Ottob. wirk- 
lich vorliegt — ich verweise besonders auf das von mir 
durch Coniectur reconstruierte iamania, welches er genau 
so bietet, obwol er auch die Interpolation magnitudine hat — 
theils durch ihn nahegelegt wird. 

Der Archetypos dieses Codex, sagte ich, muss ein Un- 
cialcodex ohne Worttrennung und Interpunction gewesen 
sein; Lesearten wie V, 24, 4 cohortes vinoburones statt co- 
hortes V in Eburones und VIII, 2,1 P. R. tralian statt 
PR. KAL.IAN = pridie Kalendas Ianuarias beweisen 
das mehr als zur Genüge. Zugleich kann der Leser daraus 
abnehmen, wie sklavisch getreu der Abschreiber copiert 
hat; ich könnte noch mehr Beispiele des blühendsten Un- 
sinnes beibringen. Ueberhaupt muss der Archetypos ein 
ähnlicher Codex wie der Vindobonensis des Livius gewesen 
sein, da ich der Fälle, wo auf Abkürzungen in der Quelle 
des Archetypos ebenso wie in der des Vindobonensis zu 
schliessen ist, eine grossartige Anzahl gefunden habe. Man 
vgl. nur IV, 25, 3 die Stelle, wo der Aquilifer die Soldaten 


commilitones 


anredet: ‚desilite... τὸς St vultis aguilam hostibus 


'; Auch hier hat das Fettgedruckte nur der Ottob., während das 
klein Gedruekte nur in den übrigen Handschriften sich findet. Was 
innerhalb ( ) steht, ist von mir ergänzt, was innerhalb | ], von mir 
ausgeschieden. 
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prodere . ego certe meum rei publieae atque imperatori 
offieium praestitero‘, welche im Ottob. folgendermassen 
lautet: deserite ... commilitones, si vultis aquılam atque 
hostibus prodite: ego certü eum rei publicae atque impera- 
torı officium praestitero. Im Urarchetypos stand DESITE 
und PRODE, daher die verschiedenen Auflösungen. Zu 
lesen wird sein: ‚deserite, si vultis, aquilam, hostibus pro- 
dite: ego meum officium praestitero.‘ 

Wie aus diesem, so wird der Leser auch schon aus 
früheren Beispielen entnommen haben. und soll es nun 
auch ausdrücklich von mir erfahren, dass der Öttobon., wo 
er nicht ganz eigene Lesearten bietet, mit β geht — aber 
nicht ausschlissslich. Oft hört nämlich mit einem Male 
die Uebereinstimmung mit β auf und zeigt sich neben 
weiteren eigenen Lesearten ein Anschluss an α, bis dann 
wieder die regelmässige Concordanz mit 5 zum Vorschein 
kommt. Nach der ganzen Beschaffenheit des Codex kann 
weder beim Schreiber des Ottobon. noch auch bei dem 
seines Uncial-Archetypos von einer Vergleichung von Hand- 
schriften und einer bewussten Auswahl von einzelnen Lese- 
arten die Rede sein. Es ist nur der Fall denkbar, dass der 
Uncial-Archetypos auf ein Original, auf einen Urarchetypos 
ebenfalls in Uneialschrift zurückgeht, wo von verschiedenen 
Händen verschiedene Glossen und Varianten beigeschrieben 
waren. Der Copist wählte ganz mechanisch in der Regel die 
Hand, welche die Glossen, wie sie P bietet, eingetragen hatte; 
hie und da aber folgte er ebenso mechanisch vielleicht weil 
die Hände ziemlich ähnlich geschrieben hatten) der andern 


Hand, auf welche die Fassung, wie sie in « vorliegt, 


zurückgeht. Jedenfalls müssen wir uns einen Urarchetypos 
in Unciale und ohne Wort- und Satztrennung vorstellen. 
der noch entweder ganz oder wenigstens vielfach von den 
Interpolationen im Texte selbst frei war (daher die unzähli- 
gen Auslassungen im Ottobon. im Verhältniss zu den übri- 
gen Handschriften), wol aber Glossen in zwei- oder mehr- 
facher Fassung am Rande oder über den Zeilen enthielt, 
auf welche die verschiedenen Handschriftenklassen zurück- 
gehen. Daher erklärt es sich auch, dass der Ottob. eine Reihe 
von Interpolationen wol hat, aber inn erhalb Klammern 
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von der Hand des Schreibers; denn eine fremde Hand 
hat ıhn nicht berührt). Es ist also die Klasse P nicht bloss 
nicht in dem XII. Jahrhundert entstanden. sondern, wie 
ein Vergleich der Handschriften uns sagen muss, die Hand- 
schriften der Klasse 3 sind wertveller als die der Klasse «. 
Letztere weichen nur deshalb sehr wenig von einander ab, 
weil sie alle auf eine (im IX. Jahrhunderte ? entstandene, 
mehr an die Hand ἃ sich anschliessende mittelbare Ab- 
schrift aus dem Urarchetypos zurückgehen, die Handschriften 
der Klasse $ hingegen sind an und für sich weniger, weichen 
vielmehr von einander ab, aber nicht aus Willkür. sondern 
weil sie aus einer sozusagen noch flüssigen Quelle schöpf- 
ten, wo Grossen und Urtext noch nicht endgiltig miteinan- 
der vermengt waren. Es müssen daher die Codices der 
Klasse # alle verglichen werden. Unter ihnen spielt, 
nebenbei gesagt, der cod. Vind. 95 nächst dem Ottob. 1736 
die Hauptrolle. Ausser der Klasse 5 und « existiert aber 
noch eine andere, eine Mischklasse, die in den meisten 
Fällen mit ἃ geht, aber doch auch mit β' Lesearten gemein 
und manche originelle Lesearten aus dem Urarchetypos 
direct bewahrt hat oder wenigstens zur Erschliessung der- 
selben beiträgt. Dieser Mischklasse gehören die meisten 
Handschriften an. Ein ganz einfaches Kennzeichen besteht 
darin, dass, während ἃ II, 1, 3 noluerant und IL 2, 1 inita. ß 
dagegen II, 1, 3 nollent und II, 2, 1 ineunte hat, die Misch- 


δ᾿ 


klasse II, 1, 3 mit @ ποϊμογαρέ und II, 2, 1 mit β neunte bietet. 

Nachdem ich allmälig in Rom zu dieser meiner Jetzi- 
gen Ansıcht mich bekehrt hatte, begann ich von allen 
Handschriften, die ich auftreiben konnte, Probecollationen 
von den zwei ersten Büchern wählte ich die zwei ersten. 
von ΠῚ- VII das erste Kapitel, von VIII die praefatıo) zu 
machen, abgesehen von der vollständigen Collation einiger 
von denjenigen Codices, welche ich sofort als sehr wichtig 
erkannte. Es wird mein Bestreben sein, nunmehr das 
handschriftliche Material wenigstens versuchsweise in ογῦβε- 
ter Vollständigkeit herbeizuziehen; erst dann kann von 
einer endgiltigen Feststellung des Textes die Rede sein. 
Den Text meiner Schulausgabe bitte ich daher als einen 
nur relativ — den andern Ausgaben gegenüber — von den 


Gitlbauer, Streifzüge, Ὁ 
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Interpolationen gereinigten zu betrachten. Wie ich mir 
ungefähr den Cäsartext vorstelle. davon möge die text- 
kritische Behandlung des ersten Kapitels des sechsten 
Buches dem geneigten Leser einen kleinen Begriff eben. 
Ich bemerke, dass ich durch grosse Schrift den endgiltig 
hergestellten Text, durch kleine Schrift die Interpolationen, 
durch Fettdruck, was alle oder die meisten Handschriften 
haben, zum Ausdruck bringe; was innerhalb / ) steht, habe 
ich ergänzt, was innerhalb 0, lässt die als Exponent beige- 
setzte Handschrift aus. Ueberhaupt setze ich. wo es nöthig 
ist, die Siglen der Handschriften als Exponenten bei. Da- 
bei beachte man, dass in den Exponenten die grossen 
Buchstaben der nichtfetten cursiven Schrift die 
Handschriften Holders bezeichnen. während ich für die 
folgenden von mir verglichenen Handschriften folgende 
Zeichen anwende: 


Ottobonianus 235 — Vatieanus 4681 
= Barberinius VII 111 

IX 21 

IX 27 

Chisianus H V 140 

Εν 19 

2092 H VI 178 

2551 Er. VER 284 

128 H VI 215 

142 — H VII 216 

Vallieellianus B 45 

Palatinus ») = Üasanatensis A III 22 
Corsinianus 581 

Reeinus Neapolitanus IV CH 
163 iv Ci 48 

Laurentianus Pl. LXVIITE 6 


Vatieanus 


- 
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Laurentianus Pl. LXVIII 18 M = Vindobonensis 248 
Vindobonensis 34 N 3059 
17 3181 
Ashburnhamensis Libri 33 
== codices plerique 
» multi 
reliqui 


Multis. | a. . Ἐὰν 
Multi. de causis]“ ΟἾΖΘΒΑΊ' Ἡνα Ο) Ὁ) Gattin 


| Ultimis R 


motum expectans per M. Sillanıum, 


C. Antistium Reginum, T. Sextium 


dileetum %aTUYYZ]H instituit or IpAHR 
legatos delectum habere constitutxD ; simul ad 


(delatum 7] institt @ 


Un. Pompeio pro’ consule petit (“«uoniam 


rjeijH [publieae]% remaneret 
{rei p. U eausa remanebatßbuBH \k? 
d urbem eA jPSE [ad urbemleA [eum imperio)D p. τ. m6 cam R remanebatur 1A 
maneret ®hotKOYF 
eisalpina 
eis alpina ἢ 


QUOS CL supimam Fallia consul, "Tr sq- 


alpina ΡῈ 


᾿ . 1 
ad sıena 4 


cramento :i Agua conuenire turwPgACDGLO OA ER S- 


ad signa uenire m4xKYZE 


‚RB 
e?INUM τοὶ x ad se profieisei 
et U2YZ profieisei (I 


ıd siena conuenire 
72 of ıd signa convenire. 
St . 8 ‚: , ᾿ ἀρ 
ad SIENA eonvenire ὅἰ 
ad siena uenire hooF 


iuberet 
iubet RiviR 


iuberent pMI 


interesse 


interesse, Ft 


MAGRE won itersenser Lin)" τοι Mllenen tompu ad opinie 


inter se H 


1 maiorü p 2 epeetansm M.r]inH Marcump Sylla- 
num. Seyllanum ἃ Sillarum R Silanum H C. Br) G. eouAN 
Ca. DL Gn.q caium pW vaium « Antistum HL regium ho 
regnum eimF'! regionü R reginium IK 4 T. x) Titum aW 
Sestium edHQ Sextum akENIK sextertium e1A ὅ Cn. Tr 
cum Tr Gn. eiklopgtuxsDHADLO C. UT G.dB BAM ΑΗ 
ngeo Ü negeo B’ negeo I Gneio H Ponpeio P popäio r 
> proconsule ἢ 6reipreN r.p.H p.RIMp RoM populi ro R 
‘ consult aW eons. ΕΥ̓ 

g% 


δε ον ee ον 


ET ER EREN  r τὡμαιοαπαπαν παν “ ---- τας ln 


ΤΕ Πρ en IA nn 
- E = Ἔ u 


en nu en nn ne 


116 ΠῚ], Textkritische Forschungen 


Galliae TE Fa > 
nem Galliae: H ertstu i INANS tantas uwideri Italiac« facultates 


* 


εἰ" siquwid 6556 {55 πὸ γοιὸ detrimenti x. 


ceptum Ἢ 2 9} modo a ’ Tprevif tempore re |BbeuABH 


sarciri sed etiam maioribus Be zuge H 


ἃ AB 


[posset H 


COPÜS zus  mm0 , GUod cum Pompeus ı; 


:pit P 


et rei publicae et amieitiae 
t rei publicae et amicitia B 


et rei p. amicitia «A tribuisset, celeriter «ον. 


con- 
b amieitiae etr. p. H 


dileetu Qu 
feeto { deleetu > isz\ 
tis egilszHRYXDLO Per suos dilectibus elzHVO Tribus ant: 


de lectibus gisRXZDL 


actam Al (ut constituisset) b 


actam H2 hiemem ‚ et constitutis et » 
vet HI hiemen ßM exactam ΑἹ aha οἱ ΜῊ addıuctis et consti- 


a 


eteA 


duplieatoque 


Φ . | 
ΒᾺΝ legion bus duplicato que LNO, earum 2 zE eohortium 
4 1; . Ά « Ist EILM eoru Ρ ἢ 
duplicatumque alsCEIL} 
h 


QUAScumgu« amiserat 


Titurio ımisserat } 
Titurius } 


numero URS eum Quinto 
ıerum BlalsCEILM earum EI quas cum Q. 4 
quas cum TAF 


QUOS cum Quinta 


P 
celeritate et copiis 


De docwit. quya)e' PO". RO. 


diseiplina atque 
mani diseiplinataque 9} 


Possent 
nnzcı el EM diseiplina et EM OPes essent b ® 


Ἵ ἜΤ » 
(1 atque 1 


11 extimans p@ estimans 6 12 detrumenti ἃ [4 sarceri 6 
ΒΑΥΒΟΙῚ Η  resarseiri I 18 abductis Y 19 dupplieato que 1, 
I pr. ve P.R. x 22 opus RvB!Q 


Il. Multis de causis. Eine nichtssagende Bemerkung, 
die zudem ganz unrichtig ist. Der Grund der Besorgnisse 
Cäsars war die Niedermetzelung des Titurius sammt dessen 
Truppen. R hat daher Jedenfalls gedankenvoller glossiert 
oder geändert. U hat nach multis einen Punkt. Ich habe 
die Erfahrung gemacht, dass vor oder nach oder vor 
und nach einer Interpolation nicht selten ein Unter- 
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scheidungszeichen steht, ohne dass irgendwie in der Con- 
struction ein Anlass dazu vorliegt. — Nebenbei will ich, 
was mir jetzt erst auffällt, bemerken, dass der Schluss des 
V. Buches: paulogue habuit post id Factum Caesar quietio- 
rem Galliam (« Galliam quietiorem $) zu dem Anfange des 
VI. Buches nicht recht stimmt. Es ist daher aus der Um- 
stellung der Worte mehr zu folgern, als ich in meiner 
Ausgabe gefolgert habe (ich vermuthete. in post id factum 
stecke pacatiorem und gwietam habe zu entfallen), nämlich 
der ganze Satz zu entfernen als Glosse zu dem ächten 
Schlusse: Aae re cognita omnes Eburonum et Nerviorum quae 
convenerant copiae discedunt. 

Galliae) würde ich auch ohne jeden handschriftlichen 
Anhaltspunkt streichen; es ist ja, wie an andern Stellen 
die Varianten andeuten (5. $S. 93 zu VIIL 24. 2 und 46, 1), 
unendlich oft eingefügt worden. Hier erklärt sich aus 
MAIOREMMOTUM die Leseart maiore statt maiorem in 
P um so leichter. 

2 ΜΙ Die abgekürzte Schreibart der Vornamen habe 
ich überall durchgeführt. Ich halte sie nämlich, wenn 
der eigentliche Name darauf folgt, für die einzig richtige 
in den Handschriften gerade so gut wie in den Inschriften. 
Hier ist sie durch den Fehler :», der inH vorliegt, ohne- 
hin geschützt. 

> dilectum habere institut; simul\ und unten 19 con- 


fecto per suos dilectu). Weil Cäsar öfter berichtet, dass er 
᾿ / 


im cisalpinischen Gallien eine Aushebung vorgenommen 
1,10,3; DO, 2,1; VII, 1,1) und zwar zumeist von zwei 
Legionen, ferner weil der Glossator aus VII, 54, 2 zam 
Un. Pompeius legionem primam quam ad Caesarem mi- 
serut confectam ex dilectu provinciae Caesari,, eam famquam ex 
suo numero dedit irrthümlich geschlossen hatte, Pompeius 
habe dem Cösar nur eine Legion geschickt, so betraute er 


a 


auf eigene Faust die drei Legaten auch mit einer Aus- 
hebung, an der Cäsar selbst ganz unschuldig ist. Die ganze 
Darstellung zeigt, dass Cäsar in Gallien den Eindruck her- 
vorrufen wollte, die Legionen seien wie aus dem Boden 
gestampft worden. Dies erreichte er in vorzüglicher Weise, 
wenn ıhm Pompeius die in dem diesseitigen Gallien aus- 


BEER ZN σία: 


RENTE EN TE EEE er. EN = 7 a 


P nn; Ν 


Ἐς υτατανα αι τ τρις. ἀμαμφλτοιν αν np che ee 


Er 
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gehobenen Legionen zur Verfügung stellte. Und folgt nicht 
gerade aus Zegionem primam in VIII, 54, 2, dass er mehrere 
gesendet? VI, 32, 4 praesidio inpedimentis legionem XIIII. 
reliquit, unam ex [nis)® tribus quas proxume eonseriptas+ er 
Italıa traduxerat (wo im Ottobonianus das von mir ge- 
strichene Ars wirklich fehlt) zeugt nicht gegen meine Aen- 
derungen in VI, 1, sobald wir conseripta entfernen ; letzteres 
muss aber fort, wenn anders Pompeius mindestens eine 
Legion gesendet, was nach VIII, 54, 2 und dem ganzen 
Tenor von VI, ı über allen Zweifel erhaben ist. Wozu 
denn die ausführliche Motivierung der an Pompeius ge- 
richteten Bitte, wozu der Hinweis, dass die Ehre des römi- 
schen Staates dieses Opfer von Seiten des Pompeius er- 
heische, wozu endlich die ausdrückliche Versicherung, dass 
Pompeius sich dazu herbeigelassen, wenn es sich nicht 
einmal um eine Legion gehandelt hätte, sondern alle 
drei fraglichen Legionen erst jüngst ausgehoben worden 
waren? Zugleich füge ich bei, dass auch V, 1,6 eo cum 
venisset, civitatibus milites imperat certumque 17) locum 
convenire tubet interpoliert ist; in nicht weniger als fünf 
Handschriften, nämlich in hDOY'Z, fehlt es ganz. Des 
Ausdruckes simul bedienen sich die Interpolatoren auch 
sonst (vgl. I, 19,4; VI, 34, 8: VII, 30, 4 meiner Aus- 
gabe mit dem gewöhnlichen Text) zur Anreihung ihrer 
Einfälle. 

7—8 quoniam . remaneret| Der Causalsatz lautete als 
primäre Interpolation: guoniam ipse remanebat, bezog sich 
auf Cäsar und begründete den Ausdruck per .. legatos. 
petit. Er wurde dann durch rei publicae causa erweitert: 
es ist nämlich ein charakteristischer Zug des Glossators, 
ja gewiss für Alles und Jedes einen Grund zu finden: da- 
her die vielen Genetive der Gerundia mit causa und del. 
mehr, unser ganzer Causalsatz selbst, den k2 eingeklammert 
hat, ist Zeuge dafür. Hierauf ward das ipse auf Pompeius 
bezogen, was die secundäre oder tertiäre Interpolation von 
ad urbem und cum imperio, sowie die Aenderung des In- 
dicativs remanebat in den Coniunctiv, sowie endlich Aus- 
lassung des re zur Folge hatte. 

9 Cisalpina] Gallia sagt Cäsar kurz: die Glossatoren 
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geben an, welches Gallien gemeint sei: wir haben oben 
S. 94 zu VIII, 52, 2 einen solchen Fall getroffen. 

consul| Es bedarf nunmehr der Coniectur des Giar- 
conius (oder hat er eine der betreffenden Handschriften be- 
nützt? nicht mehr, da fünf Handschriften für consul ein- 
stehen und einige andere ganz gut erklären, wie der Fehler 
sıch eingeschlichen. 

9. sacramento rogasset| — den Fahneneid leisten lassen 

ausheben. Zuerst wurde ad signa dazu notiert, welche 
Note dann die secundäre Interpolation venire oder convenire 
nach sich zog. 

Il et ad se proficisci iuberet) Die primäre Interpolation 


lautete: ad se profieisei iubet und war Glosse zu petit. 


Aus zubet, das man für eine Kürzung ansah, machte man 
iuberet; auch auf die Legaten wurde es gedeutet und in 
iuberent geändert. Endlich wurde der Satz durch das 
secundäre ef in das ganze Gefüge eingereiht. Man beachte, 
dass bei Cäsar venire, profieisci ad aliquem bedeutet »gegen 
Jemand heranrücken, ausziehen « vgl. II, 2, 5), wovon der 
interpolator keine Ahnung gehabt hat. 

[2 magnı existumans| Zunächst wurde ad opinionem 
Galliae bemerkt und — eine der allertrivialsten Interpola- 
tionen — dem Partieip ein Obiect in dem Infinitiv interesse 
beigegeben. etiam in religuum tempus ist secundär. 

I4 μέ Das Obiect zu existumans, welches lautet non 
modo tempore sarciri sed etiam maioribus copits wurde para- 
phrasiert durch videri Italiae Jecultates und dieses dann 
durch das secundäre tantas und ut... posset mit dem 
Folgenden in Zusammenhang gebracht. Dem so hergestell- 
ten CGonsecutivsatze wurde nun in ıd ‚vor brevi, womit 
man Zempore — zur rechten Zeit, was man nicht verstand, 
erweitert hatte, und in AB vor augeri) ein Subiect beige- 
geben und auch der mit sed etiam beginnende Theil mit 
einem eigenen, möglichst unpassenden Infinitiv augerti ver- 
sehen, womit sich das in einigen Handschriften hier stehende 
Subiect id unter der Hand der Abschreiber zu adaugert 
amalgamierte. 

15 sıquwid esset detrimenti) Dieser Subiectssatz zu sareiri 
wurde von den Glossatoren durch 2ello acceptum ergänzt. 
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Das ὁ von ESSETBELLO wurde dann als Abkürzune 


fur :% angesehen, welches daher secundäre Interpolation 


ist; auf diese Weise erklärt es sich, dass einige Handschrif- 
ten esse statt esse? haben. 

15 Zribwisset' Die Glossatoren mögen nichts weniger 
leiden als Verba, die ein directes oder indirectes Obieet 
oder beide bei sich haben können. aber factisch in dem 
fraglichen Falle nicht haben: yes publica musste auch oben 
5 schon als Füllsel herhalten. 

[9 Zribus\ Sobald die oben besprochene Interpolation 
confecto per suos dilectu in den Text eingedrungen war. 
verschmolz dileetu tribus unter der Hand der Abschreiber 
zu dhlectibus. worauf dann confecto in den Plural geändert 
wurde. Einige der hieher gehörigen Handschriften setzten 
aber doch aus andern das nöthige /ribus neben dem Plural 
wieder ein. 

20 ante erxactam hiemem)\ celeriter wurde durch ante 
/nemem zlossiert: exaetam ist secundäre Interpolation dazu. 

22 et constitutis et adduetis) et constitutis et verdanken 
wir dem Glossator, der sich eine Aushebung von Seite 
der Legaten eingebildet hatte. Auch hier sind es. wie ja 
in der Regel die Handschriften der zweiten Klasse. welche 
die Interpolation verrathen. Die Glosse muss sehr unleser- 
lich geschrieben gewesen sein, weil b ut constitwisset hat. 
Wahrscheinlich fand der Schreiber des unmittelbaren Ori- 
ginals von b die Glosse noch über dem Texte, weshalb 
er sie innerhalb Klammern beifügte, die b einfach copiert 
hat. Ich will hier gelegentlich nur auf zwei von den 
Fällen aufmerksam machen, wo ich. ohne selbstverständ- 
lich von b etwas zu wissen, die Glosse entfernt habe. 
die b in Klammern stellt, nämlich 1. 39, 3 quam  sibi 
ad profleiscendum necessarıam esse diceret (8. S. 65 und 
III, 2, 4 cum ıpsi ex montibus in vallem decurrerent et tela 
conicerent. 

23 docuit quae PO. RO. (— populi Romani) opes\. So 
lautet der Originaltext. Sätze mit ausgelassenem Verbum 
esse (auch im Coniunctiv , so ächt lateinisch sie sind, waren 
den Glossatoren eine willkommene Gelegenheit, ihren 
Scharfsinn zu zeigen. Nur b hat das Original nicht weiter 
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‚etrübt als durch Beifügung von essent;: allen andern 
Schreibern wurde das abgekürzt geschriebene Pronomen 
quae zum Fallstrick. In dem Augenblick wo man quid 
oder quod las, musste man auch wol possent statt essent 
ergänzen. disciplina ist Erklärung zu opes, opus einfacher 
Schreibfehler oder Accomodation an guwid. Dass populi 
Jomani im Urarchetypos abgekürzt war, zeigt namentlich 
die Variante populus Romanus in ΟἹ. Wie es abgekürzt 
war, erhellt unwiderleglich aus VIII, 52, 4 guoniam Pompei 
dominatio atque armı non minimum terrorem foro inferret, wo 
statt des sonderbaren foro in b porro steht; es muss näm- 
lich gelesen werden terrorem populo Romano inferret, wel- 
ches nur unter der Voraussetzung der Abkürzung PORO 
zu foro und porro werden konnte. 

Zu docuit gehört natürlich enge celeriter tribus ad- 
ductis legionibus. Darin liegen zwei Momente, welche be- 
weisen guae populi Romani opes, nämlich die celeritas und 
die Stärke der requirierten Truppenmacht (Zribus legioni- 
bus — man beachte, dass der Interpolator das letzte Moment 
in 13 Zantas videri Italiae facultates dem Cäsar schon vor- 
weg genommen hatte. Diese zwei Momente finden wir 
wieder in der Glosse et celeritate et copüs. Der Ablativ 
copüis wurde nun Anlass zu weiterer Erklärung durch die 
secundäre Glosse, beziehungsweise Interpolation duplicato 
cohortium numero, was besagen sollte, dass Legionen von 
einer aussergewöhnlichen Stärke gemeint seien. Allein das 
wurde nun wieder anders aufgefasst und von den nieder- 
gemetzelten Cohorten verstanden. Es wurde daher die 
secundäre Interpolation durch die tertiäre earum quas ami- 
serat erweitert. Aber wie es schon geht, waren die Zweifel 
noch nicht zu Ende. Cäsar hatte sie ja nur mittelbar ver- 
loren; so wurde denn Tifurius als Subiect beigesetzt, wahr- 
scheinlich nur in der Abkürzung 7ii.; zu diesem quas Tit. 
amıserat wurde die Auflösung Titurius beigeschrieben, so 
dass nun quas Tit. Titurius amiserat und dann quas T. 
Titurius amiserat daraus wurde. Nun wurde der Fehler 
T. (denn Titurius hiess ja Quintus) verbessert durch bei- 
gesetztes Q., woraus einerseits QU. und QUE und anderer- 
seits (durch die Mittelstufe QU.) CUM wurde. Beide stehen 
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der Leseart von ἢ 7#ascumque neben einander. Cum zog 
dann die Aenderunge des Nominativs Titurius in den Abla- 
tiv nach sich und 7. fiel dann alleemach in den meisten 
Handschriften ganz aus. Endlich wurde die ganze fertige 
Interpolation duplicato earum cohortium numero quas cum 
ῳ. Titurio amiserat mittelst der Partikel que an den vor- 
ausgehenden Ablativ angereiht; in LNO liegt noch das 
Uebergangsstadium vor. dass nämlich die Partikel que noch 
von duplicato durch einen Zwischenraum getrennt ist: 
diese getrennte Schreibung von sonst angehäng- 
ten Partikeln ist nicht selten die letzte Spur der 
vor sich gegangenen Interpolation und daher bei 
der Collation von Handschriften stets zu beach- 
ten. — Die Leseart duplicatum ... numerum ist ein- 
facher Fehler und durch Dictieren entstanden; wm und ὁ 
werden schon in Uncialhandschriften sehr häufig mit ein- 
ander verwechselt, da um. nasal ausgesprochen. ungefähr 
wie o klang. 

Zum Schlusse bitte ich den Leser, das von mir recon- 
strulerte Kapitel noch einmal zu lesen und sich unparteiisch 
zu fragen: welche Fassung stimmt mehr mit den Angaben 
der Alten (9. 5. 611.) über den Stil Cäsars, die von mir ge- 
gebene oder die der Vulgata ? 


IV. 


PORPHYRIONS HORAZTEXT. 


Od. L & und IV, 


11 


Eee er ee en Rn m 


Es gilt in den Augen der Horazkritiker als eine ganz 
feststehende Thatsache, dass auch der alte Horazeommen- 
tator Porphyrion keinen von dem heute gangbaren wesent- 
lich verschiedenen Text des Horaz vor sich gehabt habe. 
Ich bin etwas anderer Ansicht und will im Folgenden an 
zwei Beispielen zeigen, dass dieselbe ihre Berechtigung hat. 
Ich wähle hiefür die Oden I, 6 und IV, 11 aus. 


A. 


Als Grundlage für unsere Untersuchung gebe ich zu- 
nächst den Text der sechsten Ode des ersten Buches in 
der gewöhnlichen Fassung: 


Scriberis Vario fortis et hostium 

vietor, Maeonil carminis alite, 

quam rem cumque ferox navibus aut equis 
miles te duce gesserit. 


nos, Agrippa, neque haec dicere nec gravem 
Pelidae stomachum cedere nescii 

nec cursus duplicıs per mare Ulixei 

nec saevam Pelopis domum 


conamur, tenues grandia, dum pudor 
inbellisgue Iyrae musa potens vetat 
laudes egregü Caesaris et tuas 

culpa deterere ingeni. 


quis Martem tunica tectum adamantina 
digne scripserit aut pulvere Troico 
nigrum Merionen aut ope Palladlis 
Tydıden superis parem ? 
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nos convivia, nos proelia virginum 
sectis in iuvenes unguibus acrium 

cantamus, vacut, sive quwid urimur, 
non praeter solitum leves. 


29 


Ich habe nicht im Sinne, gegen Hofman-Peerlkamp 
und Lehrs für die letzte Strophe eine Lanze einzulegen, 
die weder der erstere durch sein Verdammungsurtheil ent- 
fernt noch der letztere durch seine Witzeleien in ihrer 
können die 


überlieferten Fassung erschüttert hat. Wir 
Strophe nie und nimmer entbehren, mag nun die vorletzte 


unbeanständet passieren oder ausgeworfen oder sonst irgend 
einer Manipulation unterzogen werden. 

Ja, die vorletzte Strophe, dieser Stein des Anstosses, 
über den Peerlkamp, Gruppe, Meineke, Lehrs und Haupt, 
um nur die Koryphäen zu nennen, nicht hinüberkamen 
und ıhn daher aus dem Wege räumen zu müssen glaubten, 
soll uns hier etwas eingehender beschäftigen. 

Es ist richtig, dass diese Strophe sich hier wie ein 
Keil zwischen die dritte und fünfte Strophe einschiebt: 
denn denken wir uns dieselbe versuchsweise beseitigt, so 
verläuft der Gedankengang von V. 5 an ganz klar und 
regelmässig: » Dergleichen Dinge zu besingen, Agrippa, ist 
mir nicht gegeben, ebenso wenig als ein grosses heroisches 
Epos zu dichten (5—-9?) oder (was auf dasselbe hinauskäme) 
Männer wie Caesar und Dich ob ihrer Heldenthaten in 
einem epischen Gedichte zu verherrlichen (9’—12). Nein, 
ich bringe nur kleine Trink- und Liebeslieder zu Stande. 
ob nun scherzhaft oder ernst gemeint, und bleibe mir nur 
in dem einen Punkte consequent, dass ich das Leben von 
seiner leichtfertigen Seite nehme (17—20)«. Wie da Schütz 
von einem kurzen Abbrechen nach der Erwähnung Cae- 
sars sprechen kann, für den Fall nämlich, dass wir die 
vierte Strophe uns wegdenken, begreife ich nicht. Noch 
weniger aber kann ich mich für die Auslegung der Namen 
Mars, Meriones und Diomedes auf historische Persönlich- 
keiten, speciell auf Augustus und Agrippa begeistern; da 
könnten wir ja dann auch mit gleichem Rechte für den 


zornmüthigen Peliden (6) und den doppelzüngigen Ulixes 
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4)» Ja sogar für das grause Pelopidenhaus eine historische 
Are eisen: a der Umstand, dass mit dem 
\ er 165. bei solcher Aus egung nichts anzufanven ist Ὁ 
wie die in der zweiten Strophe ne, γῇ 
thologischer Namen muss uns aufs Entschsodenste μην a 
cher Tiftelei und kleinlicher Auffassung as N: 
w as also thun? Die vierte Strophe streichen? Nein 
Ist sie doch ihrem ganzen Üolorit nach, echt ὙΒΑΕΊΕΝΙ Ἢ 
und enthält nichts, was des Horaz unwürdie wäre tan 
sie nun nicht an Ort und Stelle bleiben. REN = 
auch dem Dichter füglich nicht abgesprochen w a P a 
wohin dann mit ihr? Γ as 
Wenden wir uns um Auskunft an Porphyrion. D: 
steht nun allerdings als Lemma an der Spitze: En 
ἐν "tis et hostium vietor Maeonii ar LS a 
EN RE ἀν : 
ER yes oe ον ας ρῶν adloquitur, cuius 
ges gat ı e satısfacere Pposse tdeo- 
46 potius a Vario eas (eaM: Pauly) seridi oportere ΩΣ; 
autem L. Varius et epict (ipse M: Meyer et Mueller c i 
a fragoediarum et elegiorum auctor. Fergili Be 
vernalis. Aus dieser alt: ὃ a 
Es =; se ne er = a 
S Dich würdie besineen « 
habe Horaz noch zuerst den Gedanken zum Ausdrucke on. 
bracht: ‚Ich als Iyrischer Dichter kann deine Heldenthaten 
nicht preisen «. Allein wenn das besagen sollte, wir haben 
die zwei letzten Strophen an den Anfang zu RE ἢ 
würde dagegen von vorneherein sprechen, dans wir die BAR 
Strophe, wie gesagt, an ihrem- Platze schlechterdi nie | 
entbehren können, ee 
| Wie nun, wenn wir die letzte Strophe an ihrem Platze 
liessen, wel aber die vorletzte an den Anfang stellten ? 
m enn Porphyrion sagt: Agrippam adloguitur, 80 beweist 
dies nicht, dass Horaz es gleich in der ersten Strophe Er 
than. Auch die Eröffnune der Ode mit einer Brass Ἴ st 
echt horazianisch: man vgl. Od. I, 5. 12, 9% 31: ΠῚ Ρ 
25. 28; IV, I; Epod. 6. 7.8.9, 12. Ebenso ist der ge 
stand nicht zu übersehen. dass, wenn wir die vierte Stro = 
an die Spitze stellen, der Name des Angesprochenen ἔλα 
Agrippa, in der Mittelstrophe erscheint, was wir ebenfalls 
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wieder mehrfach in den horazianischen Gedichten πε τως 
vel. Od. I, 20: III, 8, wo Maecenas, Od. 1, a wo se 
ilius. Od. 1. 26. wo Lamia, Od. Il, 15, wo Romulus ΒᾺΝ 
Cato. Od. IH. 26. wo Venus, Od. IV, 12 wo eın zweiten 
Vereilius in der Mittelstrophe ausdrücklich mıt dem 


Namen «enannt wird. Auch auf Od. I, 37 und III, 4 ax 
mit Recht verwiesen werden, ın welchen der Dichte: ge 1- 
falls auf Caesar unter Nennung seines Namens ın den 
beiden Mittelstrophen (da die Zahl der Strophen ın 
beiden Oden eine gerade ist) zu sprechen kommt. 
Für diese Umstellung nun können wır uns auf 611 
anderes Scholion des Porphyrıon berufen, welches zwar an 
der Stelle sich findet. wo im überlieferten Texte die Strophe 
steht. die solche Schwierigkeiten schafft was, nebenbei ge- 
saet, gar nichts beweist, wenn man bedenkt, wie viele 
Scholien im M(onacensis) von ihrem Platze gerückt sind), 
das aber in vollkommen unzweideutiger Weise den im E n- 
leitungsscholion ausgesprochenen Gredankengang, wie wir 
ihn aufgefasst haben, präcisiert. Wır finden nämlich zu 
dem Lemma οι Martem tuntca tectum adamant. en 
Bemerkung: id est quae perrumpi non possit; a... 
Japis durissimus. figurate autem negat se posse res _.. 
serıber: verum Varium potıus gun sıt Homertco sparıtu. 
Dieses Scholion deckt sich ganz mit dem Einleitungsscho- 
lion. nur lässt es wege, was uns dort nicht klar sehen liess, 
nämlich den Beisatz /yrico earmine, nur versichert es uns 
ausdrücklich (weıl zu der Strophe Quis Martem ... ge- 
geben, dass in dieser Strophe bildlich figurate der 
Bedsike auseedrückt sei: »Ich kann keinen Krieg ın Form 
eines Heldenepos besingen«, nur lässt es über den vn- 
stand, dass auf diese Strophe erst die heutige echte Ser:- 
beris Vario .... zefolet sei insoferne auch nicht den ge- 
ringsten Zweifel übrig, weil es den Worten verum Varıum 


= Er RER )ieser Ge- 
potius noch beifügt: que sit Homerico spiritu. Dies 


danke kommt nämlich durch die Textesworte Maeont: 


maeaoni M| carminis alite zum Ausdruck, wie das Scho- 
hon zu diesem Lemma besagt: ut δὲ diceret » Homerieis au- 
spieuis« ac per hoc »Homerica sublimitate«. notum est autem 


te opiniones. quae de natalıbus Homer: Seruntur, ehıam 
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hanc esse quasi Maeonis filius fuerit«. — Ie] 


ı wıll hier un- 
ter Einem gleich eine and 


ere Schlussfolgerung zu ihrem 

( ς 
Rechte kommen lassen, nämlich, dass aus den Schluss- 
worten des Scholions hervorzugehen scheint. 


Porphyrion 
habe eine Leseart vor sich gehabt, welel 


16. die Person des 
Homer selbst unter dem Namen Maeonius ins Spiel brachte, 
nicht aber ein Adiectiv — Homericus. 


An den Ausdrücken 
Homertets Qauspieüs«, 


» Homerica sublimitate« und yui sit 
Homer:ico spiritu« brauchen wir 
lıeet darın kein Widerspruch, 


des Textes Seriberis Vario . 


uns nicht zu stossen: es 
sie sind eben nur Paraphrase 
. Maeonio carminis alite: »Du 
wirst von Varius besungen werden. so zwar dass der Mae- 
nıer der Schicksalsvogel 


vgl. » Homerieis au spteiis«) ἃ 
Gedichtes ist«, 


ΟΝ 
d. ἢ. so zwar, dass Aussicht vorhanden ist. 
das Gedicht werde sich den homerischen würdig an die 

Bei dieser Leseart entfällt natürlich 
die Aenderung des alite in aliti von selbst, d 
mehr dazu vorhanden ist. 


Seite stellen können. 


a kein Grund 
Es ıst also der Schluss un- 
ıbweisbar, dass Porphyrion in seinem Scho] 


ion zu der 
Strophe Quis. Martem Jeugenschaft dafür ablegt, d 


ın seinem Horaztexte auf diese — 


ass 
die heutige vierte 
Strophe die folete, welche beginnt Seriberis Vario 
die jetzt an der Spitze der Ode steht. 
Ich glaube daher, zunächst den Text des Porphyrion 
ἢ folgender Weise und Abfolge herstellen zu dürfen: 
Quis Martem tunica tectum adamant. 
sıcM Varıo fortis et hostium vietor Maeoni carn 
pam adloquitur, cwius rebus gestıs negat s 


) [Seripseris 
rinıs| A grıp- 
e Iyrico carmine 
satısfacere posse ideoque potiuus a Vario eus scrıbi debere. 
[μέ autem L. Varius et epiei carminis et tragoediarum et ele- 


worum auctor, Vergilü contubernalis. 1 — 3) Quis Mar- 


id est quae perrumpi Non 
«damas enim lapis durissimus. figurate autem 
posse res bellicas seribere . 


em tunica tectum adamant, 
Possit; negat 
verum V arıum potius. yui sit 


Homerico sparitu. 6 (= 2) Maeonio (maeaoni M) carmi- 
ἰδ alıte. ut si diceret νυ Homericis auspieüs « 


ac per hoc 
Homerica sublimitate«. 


noltum est autem inter opintones 
juae de natalibus Homer: feruntur etiam hune esse. 


quası 
Has onts ΠΩ͂Σ fuerit. 
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So kommen wir denn, wenn wir Porphyrions Spuren 
folgen, ich glaube mit zweifelloser Sicherheit zu folgender 


i : - ὃ ) 10 " ne N " aoe 
Fassung von Od. I, 6, durch welche wie mit einem Schlag« 


alle Anstösse und Bedenken beseitigt werden: 


Quis Martem tunica teetum adamantına 
digne seripserit aut pulvere T'rorco 
nıgrum Merionen aut ope Palladıs 


m - "ὦ "ὦ 
7 ydıden superis parem.: 


seriberis Vario fortis et hostium 
vtetor Maeomio carmınıs alıte. 
quam rem cumque feror navıbus aut eqwis 


miles te duce gesserit. 


NOS. Agrıppa. neque haee dicere nec gravem 
Pehdae stomachum cedere ἡ δον 
nec CUrFSUS duplieis per mare Uhreı 


nec saecam Pelopis domum 


ronramur. Ttennes grandıa. dum pudor 
inbellisque /yrae Musa potens vetat 
laudes ΠΧ ΩΣ Caesarıs et tuas 


culpa deterere ingent. 


nos convıvıd.. NOS proelıa vr ginum 
sechs ın diuvenes ungurbus acrımm 
cantamus racuı. sıve qund urımur, 


non praeter solitum Teves. 


B. 

Fs kann auch nicht der leichteste Zweifel darüber be- 
stehen, dass Porphyrion den zweiten Theil der elften 
Ode des vierten Buches ‘Od. IV, ıı, 21 ff.) als selbständige 
Ode vor sich gehabt und auch als solche anerkannt hat. 
Ich lasse die fragliche Ode, deren Text nicht den minde- 
sten kritischen Anstoss bietet IHofman-Peerlkamp, der die 
zweite und dritte Strophe als nicht horazianisch betrachtet, 
dürfte wol kaum viele Anhänger zählen\, um dem Leser 
das Zurhandnehmen einer Horazauszeabe zu ersparen, hier 


folgen 


IV. Porphyrions Horaztext. 


Est mihi nonum superantis annum 
plenus Albani cadus; est in horto. 
Phylli, nectendis apium coronis: 
est hederae vis 


multa, qua erinis religata fulges ; 
rıdet argento domus,; ara castis 
vincta verbenis avet inmolato 
spargier agno; 


cuncta festinat manus, hue et illue 
cursitant mixtae pueris puellae; 
sordidum flammae trepidant rotantes. 
vertice fumum. 


ut tamen noris quibus advoceris 
gaudüs: dus tibi sunt agendae., 
qui dies mensem Veneris marinae 


Findit Aprilem, 


ure sollemnis mihi sanctiorgue 
paene natalı proprio, quod ex hac 
/uce Maecenas meus adfluentis 
ordinat annos. 


Telephum, quem tu petis, occupavit 
non tuae sortis wuvenem puella 
dives et lasciva tenetque grata 
compede vinctum. 


terret ambustus Phaeton avaras 
spes, et exemplum grave praebet ales 
Pegasus terrenum equitem gravatus 
Bellerophontem, 

semper ut te digna sequare et ultra 
quam licet sperare nefas putando 
disparem vites. age iam meorum 


Jinis amorum 


non enim posthae alia calebo 


Semina), condisce modos. amanda 


voce quos reddas: minuentur atrae 


carmıne curae. 
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Porphyrion bemerkt nun zu den Worten 21.23 


lVelephum., quem fu petıs. occupavıt non fTuae sor- 


fıs ın venem puella foleendes Ad multerem loguitur. CU- 
245 HOMER ΟΝ ostendht. stgniftcat arte A amarı ab hac Te- 
lephum puerum , quem ıam ala occupaverat. So konnte 
Porphyrion unmöglich sich ausdrücken. wenn die in Rede 
stehende Ode als ein einheitliches Ganze ihm vorlag 
er hätte denn vergessen müssen, dass Horaz in V. 3 (16 
Phyllis angesprochen! Zwar beginnt er den Commentar 
zu dieser Ode IV, 11®, wie -wir sie ein für allemal nennen 
wollen, nicht gerade mit den Worten Auer wön ... oder 
hac wön... und wie dereleichen Eingangsformeln, welche 
dıe ausdrückliche Bezeichnune wön enthalten, nun immer 
lauten mögen, wol aber ist die obige Bemerkung ebenfalls 
nach einem Einganesschema gegossen. So beginnt er seine 
Bemerkungen zu IV. 12 mit Vergiltum adloquitur. ite- 
rum autem verıs tempus describit. Aehnlich auch zu Ode 
Il, 6: Agrippam adloqguitur.... .fwt autem L. Varius . 
Ebenso zu 1, 11. 33. 38: III. 21: auch zu I, 9: III, 10. ı1: 
IV, 7 finden wir einen ganz ähnlichen Eingang. Nament- 
lıch ist die Einleitungsbemerkung zu III, 10 zu vergleichen 
haee ad puellam Lycen nomine dieuntur asperam et in- 
fractabilem. Tanais autem fumen est Scythiae .. Auch 
die Scholien zu IV, 13 eröffnet der Satz: ad Lycen lo- 
yu tur. de ΠΣ superbia | 

Sehen wir uns IV, 11 selbst an. sa könnte man viel- 
leicht als Grund für die Theilung in zwei Oden auf den 
Umstand aufmerksam machen. dass der Uebereane von der 
Mittheilung, es handle sich um eine heitere Feier des Ge- 
burtstages seines Gönners. zu der Besprechung des Ver- 
hältnisses der Phyllis zu Telephus etwas ΟἿΣ unvermittelt 
erfolge; allein ebenso könnte man andererseits hervorheben. 
es 56Ὶ dem Horaz absichtlich darum zu thun gewesen. nur 
In einer Strophe in der fünften, also der Mittelstrophe 
des Gedichtes den Namen des Maecenas und den An- 
lass des Festes kurz zu erwähnen und also auf diese Art 
nur ındirect, aber poetisch um so wirksamer des hohen 
Freundes Geburtstae zu verherrlichen. Ueberzeugender 


dürfte das aneeführte Ä\rgument in etwas veränderter Form 
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wirken. Es lässt sich nämlich kaum etwas dagegen einwen- 
den, wenn wır behaupten: Die Strophen 4 und 5 nehmen 
sich wie ein Postscriptum aus, das der Dichter scheinbar 
ganz nebensächlich, aber, wie gesagt, dadurch um so poe- 
tisch wirksamer, der Einladung angehängt hat und nach 
welchem man nichts mehr erwarten würde. Schlösse das 
Gedichtchen hier ab, wir wären für den Ausfall der syım- 
metrischen Anlage, die IV, 11 als einheitliche Ode gefasst, 
zeigt, indem der Name Maecenas in der Mittelstrophe prangt, 
reichlich durch die Form entschädigt, welche den Dichter 
von der ın der ersten Strophe angesprochenen und ein- 
oeladenen scheinbaren Hauptperson zu der scheinbar 
nur gelegentlichen Erwähnune der wirklich durch 
das Gedicht gefeierten Persönlichkeit seines Gönners in 
der letzten Strophe führt. 

Vielleicht finde ich auch Zustimmung, wenn ich hervor- 
hebe, dass der Ton, in welchem in IV, 11% die Phyllis ein- 
geladen wird, nicht gerade den Eindruck macht, als zweifle 
Horaz an der Bereitwilligekeit derselben und als habe er 
nöthig, hinterher noch ihr Herz wegen verschmähter Liebe 
zu trösten. Doch dergleichen Beweise sind zu subiectiver 
Natur und bedarf es allerdings stärkerer, um diejenigen, 
die mehr auf die Autorität der handschriftlichen Ueber- 
lieferung als auf des Porphyrion Zeugniss geben, für die 
Theilung von IV, 11 in zwei Gedichte günstig zu stimmen, 
um so mehr als Ja das Fehlen des Namens der angespro- 
chenen, immer noch nach dem spröden Telephus seufzen- 
den letzten Liebe des Horaz immerhin etwas Ungewöhn- 
liches an sich hat, wenn es auch nicht ohne Beispiel ist; 
vel. Od. I, 16. 

Zum Glücke fehlt es meines Erachtens an einer voll- 
siltigen Zeugenschaft für die Glaubwürdigkeit Porphyrions 
uicht. Sie liegt in der formellen Seite, in einem schein- 
bar unbedeutenden Umstande. Eine flüchtige Lectüre schon 
macht uns sofort den Unterschied in der Verstechnik. spe- 
ciell im Baue des sapphischen Verses fühlbar. Während 
nämlich in den 5 Strophen von IV, 11% keine einzige so- 
genannte weibliche Cäsur, keine Cäsur κατὰ τρίτον τροχαῖον 
vorkommt, erscheinen in den 4 Strophen von IV, 11” deren 
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nicht weniger als vier: es sind dies die Verse 23. 29. 30 
In N 1 > »}" “ FF. > > T ıpPoün - 3 r yi 2 " μ 2 ᾿ 
I. Soll dieser auffallende Unterschied zufällige sein? Ich 


denke, er muss uns mindestens zu eingehenderen Studien 


über die Cäsuren der sapphischen Verse anspornen: wer 


weiss, ob dieselben nicht Licht in die Frage bringen, wer 
im gegebenen Falle recht habe, ob Porphyrion oder die 
Horazhandschriften. | | 
Von den neun Oden des I. Buches. welche In sap- 

phischen Strophen gedichtet sind, nämlich 2 (39 sapphische 
Verse), 15), 12 (35), 20 (9), 22 (18), 25 (15). 30 le 
32 (12), 38 (6). also von 165 sapphischen Versen haben nur 
ὁ Verse die Cäsur nach der Kürze des dritten Fusses, 
welche sich auf 4 Gedichte vertheilen. so dass also 5 Oden 
nur die männliche Cäsur nach der Länge des dritten 
Fusses, die πενθημιμερής, aufweisen. Ich führe diese Verse 
hier auf und bezeichne die Fälle wo die männliche Cäisur 
nur durch Anhängung einer Partikel zu einer weiblichen 
geworden ist, durch ein vorgesetztes Sternchen. 

Merecuri, facunde nepos Atlantis 

nuntium curvaeque lyrae parentem 

sedibus virgaque levem coerces 

(Juem vırum aut heroa canam vel acri 

Thracio bacchante magıs sub inter(lunia vento).. 


30, 1.0 Venus. regina Cnidi Paphigue 


Das II. Buch der Oden bietet uns sechs sapphische 


Gedichte und zwar sind dies die Oden 2 [15 sapphische 


Verse), 4 (18), 6 /18), 8 (18). 10 IS), 16 (30). Von diesen 
120 sapphischen Versen bietet nur ein einziger eine Cäsur 
κατὰ τρίτον τροχαῖον, nämlich der Vers | 

Il, 6, 11 Aumen et regnata petam Laconi 
| Die grösste Anzahl sapphischer Verse liefert das III. 
Buch, ‚nämlich 165, welche sich auf folgende sieben Oden 
vertheilen: 8. /2ı sapphische Verse), 11 (39), 14 (21). 18 (12 
20 | 12. 2: (6 : Von allen diesen 168 Versen zeigt 
kein einziger eine weibliche Cäsur. | 
Ä Das IV. Buch der Oden enthält wol nur drei. be- 
ziehungsweise, wenn wir IV, 118 und IV. ı unterscheiden 
vier sapphische Gedichte mit 105 sapphischen φῶ 
nämlich 2 mit 45 sapphischen Versen). 6 133). 11% (15). 


᾽ 


ee Sr en 
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11° /12), jedoch tritt uns in diesen 105 Versen die nicht 
ınerhebliche Anzahl von 22, sage zweiundzwanzig weib- 
lichen Cäsuren entgegen, die sich, wenn wir von dem da- 
von freien ersten Theile der elften Ode absehen, auf 90 
Verse vertheilen. Sie finden sich in folgenden Versen: 


fervet inmensusque rwit profundo 
laurea donandus Apollinari 
seu deos regesve canıt, deorum 
sive quos Elea domum reducit 
aureos edueit in astra migroque 
concines maiore poeta plectro 
Caesarem, quandoque trahet ferocıs 
fata donavere bonique dıvı 
concines laetosque dies et urbıs 
pulcher, o laudande, canam recepto 
teque, dum procedis, io triumphe, 
non semel dicemus. io triumphe 

10 pinus aut inpulsa cupressus Euro 
ılle non inclusus equo Minervae 
Dauniae defende decus Camenae 
carminis nomenque dedıt poetae. 
Deliae tutela deae, fugacıs 
Lesbium servate pedem meique 
dives et lasciva tenetque grata 
semper ut te digna sequare et ultra 
quam licet sperare nefas putando 

34 femina, condisce modos, amanda 


Endlich kommt auch noch das ebenfalls in sapphischen 
Strophen abgefasste Carmen saeculare in Betracht, welches 
unter seinen 57 sapphischen Versen nicht weniger als 18 
mit Cäsur nach der ersten Kürze des dritten Fusses bietet, 


nämlich folgende: 


Ü. S. »1 Phoebe silvarumque potens Diana 
I4 Zenis Ilithyia, tuere matres. 
[ὃ sive tu Lucina probas vocarı 
IS prosperes decreta super wugandıs 
+19 feminis prolisque novae feraci 
35 sıderum regina bicornis, audi 
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JUSSA pars mulare lares et urbem 
impetret bellante prior sacentem 
am mari ferraque Manus potentıs 
«ἢ 4 Medus Albanasque tımet SECUrISs ze 
55 2m Seythae VESPONSAa petunt superbi 
priseus er neglecta redhre rar tus 
audet adparetque beata pleno 
augur et Fulgente decorus ArCH 
Phoebus acceptusque norem Caments 
quindecim Diana preces EIrOrUm 
haee lIovwem sentire deosque eunetos 


spem bonam cerlamque domum reporto 


Wir können daher die Geschichte der Technik 


" . ων R τ 5 ᾿ rm 
sapphischen Verses bei Horaz aus folgender Tabelle ablesen 


Cäsuren κατὰ τρί 

Ἂ R { ι] N ‚U TPITOV TDPOYUÜLOV 

Buch Verse Seel, 
ınzweifelhafte nach 


I6»5 


120 


Horaz hat. das ist in kurzen Zügen die Geschichte 


seines sapphischen Verses, in seinen allerersten sapphischen 
4 u ᾿ .. . 
Gedichten (denn als solche dürfen 


wir doch wol die des 
ersten Buches bezeichnen) hie und da eine Cäsur κατὰ 
τρῖτον τροχαῖον zugelassen, sich aber im weiteren Verlaufe 
seiner dichterischen Laufbahn immer grössere Strenee auf- 
erlegt, bis er in der Blüthezeit seines Ivrischen Schals 
in dieser Beziehune vollständie Purist wird 
πενθημιμερήῆς anwendet. 


noch 


und nur die 
| Als er dann nach läneerer Pause 
eınmal aufs Neue der Iyrıschen Diehtune sich zu- 
wandte, gab er nicht nur den puristischen Standpunkt auf 
sondern liess im Verlauf dieser Nachblüthe Iyrischer Schö- 


pfungen die Cäsur κατὰ τρίτον τροχαῖον sogar in ungleich 


I 
des 
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auseedehnterem Masse zu als in den sapphischen Liedern 
seines ersten Dichterfrühlines. 

Und die Schlussfolgerung aus diesen metrisch-statisti- 
schen Studien? Sie ergibt sich von selbst. Porphyrions 
Glaubwürdigkeit erscheint nun im vortheilhaftesten Lichte. 
Wir werden mit Sack und Pack in sein Lager übergehen 
und für die Zerlegung von Od. IV, 11 in zwei Lieder ener- 
ojsch eintreten. Aber nicht bloss dies — wir werden noch 
weiter gehen und an der Hand unserer Tabelle den Satz 
aufstellen: Od. IV, 115 τοῦ der Zeit nach viel früher 
als Od. IV, ı1". Warum sie ins vierte Buch der Oden 
oekommen, warum sie Horaz nicht in das dritte Buch 
eineereiht, dem sie der Zeit nach jedenfalls ganz nahe steht, 
während Od. IV, 11" sicherlich in dem Iyrischen Herbste 
entstanden (man vel. nur V. 31ff. age vam meorum finis 
amorum — non emim posthac alia calebo femina mit 
Od. IV, 1, ıff. Intermissa Venus, diu rursus bella moves ? 

. desine . ... circa lustra decem flectere mollibus iam du- 
yum imperüs . .), das wissen wir nicht. Für das wahrschein- 
lichste halte ich, dass Horaz dieses Gedichtchen bald nach 
der Herausgabe der ersten drei Bücher der Oden gedichtet 
jedenfalls vor dem C. δ... wo er die puristische Strenge 
hinsichtlich der Cäsuren des sapphischen Verses schon auf- 
oeveben hat), es dann bei der später erfolgten Herausgabe 
des vierten Buches aufgenommen und in die Nähe eines 
formell und sachlich ähnlichen Gedichtes gestellt hat, für 
das aber diese Nachbarschaft geradezu verhängnissvoll ge- 
worden ist. Dazu stimmt es ganz gut, dass Horaz als 
Vierziger die Flamme eines gewissen Xanthias, eine blonde 
Sklavin Phyllis (vgl. Od. II, 4, ı ἢ ne sit ancillae tıbı 
amor pudori. Nanthia Phoceu ... und ib. 13—14 nescras an 
te generum beati Phyllidis flavae decorent parentes 
und Od. IV, 11%, 4 f. est heredae vis multa qua crinis re- 
ligata fulges ...), ob ihrer Reize in einer Weise preist, 
dass er selbst fürchtet, die Eifersucht des Xanthias zu er- 
regen, weshalb er denn auch in einem Athem zu dessen 
Beruhigung ihn an sein Alter erinnert; vel. Od. LI, 4, 21 ff. 

bracchia et voltum teretesque suras 


integer laudo: fuge suspicari 
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ruus octavrum trepidavıt aetas 

elauder: lustrum. 
Ich sage, es stimmt dazu ganz gut, denn in Od. IV. 11: 
finden wır kein Wort, das uns zwingt, das Gedicht in 
eınem andern Sinne als dem des »integer laudo« aufzu- 
fassen. 

Wer ıst denn aber die Unbekannte, »die letzte Liebe « 
des Dichters, die den Telephus noch immer nicht ver- 
gessen kann? Wer sollte sie sonst sein als dieselbe Lydia, 
welcher Horaz »gratus erat« solange kein »potior brachia 
candıidae cervicei iuvenis dabat«; vgl. Od. II, 9. ı #. 

Donec gratus eram tıbr 
nec quisquam potior bracchia candidae 
cerviei tuvenis dabat. 
Persarum vigui rege beatior. 
der Od. III, 9, 14 Calais ge- 


nannt wird, ist, wie Schütz zu Od. I. 85 ohne Zweifel rich- 


Dieser ‚potior 3uvenis« 


tie vermuthet. wol eine und dieselbe Person mit dem me- 


trısch damit übereinstimmenden Sybarıs, dem, wie wir aus 
Od. I. 8 erfahren. L,ydıa den Kopf verdreht hat. Od. III. 9 


ist wol ein poetischer Versöhnungsversuch aus der Zeit. wo 
l,ydıa es mit dem Sybarıs = Ualais hielt. Jedenfalls aber 
war dieser nicht der einzige Bewerber um ihre Huld. Das 
Schmähgeldicht Od. I, 25. das. wol von Eifersucht einge- 
geben, offenbar übertreibt, wenn es die Besucher der Lydia 
Immer weniger und weniger werden lässt (vel. 6 ff. audis 


minus et mimus ıam ‚me tuo longas pereunte nochs, I,ydıa. 


dormis‘?\ und ihr eine sehr beschämende Perspektive auf 


die Zukunft eröffnet V. 9 ff), beweist uns. dass Iıydıa eine 
vielumworbene Schöne war. Unter diesen Anbetern war 
auch Telephus, für den Lydia, wie ich mir die Sache zu- 
rechtlege, zu schwärmen beeann. als in ihrem Verhältnisse 
zu Sybarıs — (alais eine gewisse Kälte eingetreten war, 
und zwar sowol von Seiten dieses Junglings selbst (von 
diesem Gesichtspunkte aus wird Od. I. 25 verständlich, 
dieses Mitteldine zwischen Eifersucht und Schadenfreude). 
als auch von Seiten der Lydia (denn diese Stimmung der- 
selben hat Od. III 9 zur Voraussetzune, worin Horaz die 


Lydia wol noch mit der Zuneigung des Calais erossthun, 


REN, 
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aber auch alsbald ohne grossen Seelenkampf darauf ver- 
zichten und zu ıhm selbst zurückkehren lässt, was freilich 
mehr ein blosser Wunsch des Horaz sein mochte; vgl. die 
der Lydia ın den Mund gelegten Worte 13—16 und 21—24: 

‚me torret Face mutua 

Thurini Calais fihus Ornyti. 

pro quo bis patiar mori, 

δὲ parcent puero fata superstiti‘. 


.quamquam sıdere pulchrior 

ılle est, tu levior cortice et ınprobo 

iracundior Hadria. 

tecum vivere amem, tecum obeam.tIibens‘. 
In den Worten »:nprobo tracundior Hadria« und in 
Versen 17—20, 416 Horaz in eigener Person spricht: 

quid δὲ prisca redit Venus 

diductosque iugo cogit aeneo, 

st flava exeutitur Chloe 

rerectaeque patet vanua Lydiae? 
liegt offenbar eine Anspielung auf und eine Abbitte für 
das Gedicht Od. I, 25, welches daher, wie gesagt, zwischen 
Od. 1. 5 und III, 9 anzusetzen ist. 

Horaz hatte also umsonst (in Od. III, 9) die Lydia zu 
versöhnen und wieder zu gewinnen versucht und hatte 
bald darauf allen Grund, auf den Telephus eifersüchtig zu 
sen; vi. 90. ΕΣ 15. I E 

Cum tu, Lydia, Telephi 

cervicem roseam, lactea Telephi 

laudis bracchia, vae meum 

fervens dıfficıli bile tumet vecur. 
ir prophezeit ıhr die Untreue dieses ihres Verehrers, die 
nicht lange auf sich warten lassen werde, und deutet in 
ler Schlussstrophe an, wo Lydia unverbrüchliche Treue 
nden könnte; vel. ib. 13 1: 

non, si me satis audias, 

speres perpetuum dulcıa barbare 

laedentem oscula, quae Venus 

quinta parte “εἰ nerctarıs imbuit. 
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Felu es ter et amplıus 

quos inrupta tenet copula nee malhhs 
dinolsus querimonüs 

suprema eıtlus solvet amor die. 

Und, täuschen wir uns nicht. so hatte Horaz richtie 
prophezeit; zwar mochte es nicht so schnell geganeen seim 
als Horaz gedacht hatte, und Horaz die Lydia schon halb 
vergessen haben, als der Umstand. sie von Telephus ver- 
schmäht zu sehen, ihn zu neuen Hoffnungen entflammte. 
In diesem Sinne, denke ich, ist Od. IV. 11} zu verstehen. 
womit der Dichter, dem nun in Wahrheit prisca redit 
Venus« (vgl. Od. III, 9, ı7), offenbar die Lydia, die noch 
immer den Telephus nicht ganz vergessen kann. sich wie- 
der zu gewinnen sucht und sie. seine frühere Liebe, nun- 
mehr auch für seine letzte erklärt. 

Aber eine noch weit interessantere Schlussfoleerune 
ergibt sich in dem Augenblicke. wo wir Od. IV, 11 mit 
Porphyrion in zwei selbständiee Theile zerlegen und den 
ersten Theil der Entstehuneszeit noch viel früher ansetzen 
Verschiedene Umstände scheinen darauf hinzudeuten, dass 
in demselben Masse, in welchem sich in den späteren 
Jahren das Verhältniss des Horaz zu Augustus stets in- 
timer gestaltete, das zu seinem Gönner Maecenas eine Ein- 
busse an Intimität erlitt. Es musste wol so kommen. 
da bekanntlich auch Maecenas und Augustus in der letz- 
ten Zeit nicht mehr auf eleich freundschaftlichem Fusse 
standen. Mit keinem Worte erwähnt Horaz den Maecenas 
im zweiten Buche der Episteln und nur an einer 
einzigen Stelle des vierten Buches der Oden. das. 
wie es auf des Aueustus Veranlassung zu Stande gekommen 

hune quartum seribere compulsus esse dieitur ab Augusto 
sagt Porphyrion in dem Vorworte dazu‘, so auch zum 
Grosstheil des Aucustus Lob singt, finden wir den Namen 
des Maecenas. Es Ist dıes die letzte Strophe von Od. IV. 
Il*, welches Gedicht wir. wie die vorliegende Unter- 
suchung hoffentlich zur Grenüge dargethan hat, viel früher 
aussetzen müssen. Damit aber verschwindet der Name des 


Maecenas auch aus dem Rahmen des vierten Buches der 
Oden. 
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Ich habe zu dem Gesagten nichts mehr hinzuzufügen, 
ε͵ fi f . | | 
ἢ «dieser letzten historischen Schlussfolgerung hegt 


i ὼ . N .. . " h a. N, " ἘΝ N SS 
Ἴ versa auch wiederum eine Bestätigung des Natzes, da 
vVICe > « 


ἷ : a 
' ie elfte e des vierten Buches m 
wir mit Porphyrıon die elfte Ode des vı 


‚wei selbständige Gedichte zu zerlegen haben. 


zwei Fälle allein, schwerwiegend 


Ich dächte, diese 
wie sie sind, wären hinreichend, eine | 
' τ ΤΉ 61]6 über ) rwend- 

ehnellen, geringschätzenden Urtheile über die Veı 


te DARIN RER τς 
harkeıt des porphyrionischen Commentares für dıe ΠῚ 


uns vor einem vor- 


krıtik zu warnen 


᾽ν, 
DIE 


GEOGRAPHIE DES KYKLOPENLANDES, 


EINE TEXTKRITISCHE STUDIE 
ZUR 


HOMERISCHEN KYKABIIEIA. 


Dass die Kyklopeia der Odyssee zu den schönsten 
Partien gerechnet werden muss, die in den homerischen 
Gedichten überhaupt vorkommen, um das herauszufinden, 
bedarf es wol für den Aesthetiker keiner eingehenden text- 
kritischen Untersuchung und, wollten die Homerkritiker 
dieselbe für eine verhältnissmässie ‚späte Eindichtung er- 
klären, er würde nie und nimmer zu einer so barbarischen 
\nsicht sich bekehren lassen. Doch die Wahrheit kann 
ja nicht mit sich selbst in Widerspruch gerathen auch 
die Homerforscher, so sehr sie sonst auseinandergehen, sind 
wol alle darüber einig, dass die Kyklopeia auch zu dem 
iltesten Theil der Odyssee gehöre. 

Wenn es nun auch in dieser Beziehung nur eine 
Stimme gibt, in die ich als eleich begeisterter Verehrer 
nicht den leisesten Misston bringen will, so wird das wol 
nur ım Grossen und Ganzen so gemeint und damit nicht 
gesagt sein sollen, dass die Kyklopeia bis auf das kleinste 
Partikelchen unantastbar und geeen Hieb und Stoss gefeit 
sel. Schon Aristophanes hat die Verse ı 253—255 als un- 
homerisch bezeichnet, desgleichen ist ı 483 im Alterthume 
so ziemlich einmüthig für eine unsinnige Einschaltung ge- 
halten worden und Nauck, um von Anderen nicht zu reden, 
hat in seiner Ausgabe so manchen Vers als »spurlus« ge- 
brandmarkt. Ich glaube nun in der Lage zu sein, den 
Nachweis zu liefern, dass namentlich der Eingang der 
Kyklopeia in arger Unordnung und durch bisher nicht be- 
achtete Einschiebsel entstellt ist. Damit der Leser mit 
grösserer Leichtigkeit dem Gang der Untersuchung folgen 


könne, will ich die in Frage kommende Eingangspartie 


nach der Nauck’schen Recension ihm hier vor Augen 
führen. 


Gitlbauer, Streifzüge. 10 


- Ta ΨΥ ΠΣ in εὐὐσιν. a ee; En 
νέων ἘΣ ἐπ Se 2 ἘΞ δὲ ei ΤΕ 
en ru ar an - - 
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Κυκλώπων δ᾽ ἐς τΤαῖαν ὑπερφιάλων ἀθεμίετων 
ἱκόμεθ᾽. οἵ pa Beoicı πεποιθότες ἀθανάτοιειν 
οὔτε φυτεύουειν χερεὶν φυτὸν οὔτ᾽ ἀρόωειν, 
ἀλλὰ τά τ᾽ ἄςεπαρτα καὶ ἀνήροτα πάντα φύονται. 
πυροὶ καὶ κριθαὶ καὶ ἄμπελοι, αἵ τε φέρουειν 
οἶνον ἐριετάφυλον. καί cpıv Διος ὄμβρος ἀέξει. 
toicıv δ᾽ οὔτ᾽ ἀγοραὶ βουληφόροι οὔτε θέμιετες, 
ἀλλ᾽ οἵ τ᾽ ὑψηλῶν ὀρέων ναίουει κάρηνα 
ἐν ςπέεςει γλαφυροῖςι, θεμιςτεύει δὲ EKACTOC 
παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων οὐδ᾽ ἀλλήλων ἀλέτγουειν. 
νῆςος ἔπειτ᾽ ἐλαχεῖα παρὲκ λιμένος τετάνυεται 
γαίης Κυκλώπων οὔτε εχεδὸν οὔτ᾽ ἀποτηλοῦ. 
ὑλήεςς᾽᾿ ἐν δ᾽ αἶγες ἀπειρέειαι γεγάαειν 
ἄγριαι οὐ μὲν γὰρ πάτος ἀνθρώπων ἀπερύκει 
οὐδέ μιν EICOIXVEÜCı κυνηγέται οἵ τε καθ᾽ ὕλην 
ἄλγεα πάςχουειν κορυφὰς ὀρέων ἐφέποντες 
οὔτ᾽ ἄρα ποίμνῃςειν καταΐεχεται οὔτ᾽ ἀρότοιειν, 
ἀλλ᾽ ἥ Υ᾽ ἄεπαρτος καὶ ἀνήροτος ἤματα πάντα 
ἀνδρῶν χηρεύει. Bockeı δέ τε μηκάδας αἶγας. 
οὐ γὰρ Κυκλώπεςει νέες πάρα μιλτοπάρῃηοι 
οὐδ᾽ ἄνδρες νηῶν ἔνι τέκτονες, οἵ κε κάμοιεν 
νῆας ἐυςςέλμους, αἵ κεν τελέοιεν ἕκαςετα 
ἄςτε᾽ En, ἀνθρώπων ἱκνεύμεναι, οἷά τε πολλὰ 
ἄνδρες ἐπ᾿ ἀλλήλους νηυεὶν περόωει θάλαςςαν᾽ 
οἵ κέ εφιν καὶ νῆςον ἐυκτιμένην ἐκάμοντο. 


οὐ μὲν γάρ τι κακή γε. φέροι δέ κεν ὥρια πάντα᾽ 


ἐν μὲν γὰρ λειμῶνες ἁλὸς πολιοῖο παρ᾽ ὄχθας 
ὑδρηλοὶ μαλακοί μάλα κ᾽ ἄφθιτοι ἄμπελοι εἶεν. 
ἐν δ᾽ ἄροεις kein’ μάλα κεν βαθὺ λήιον αἰεὶ 
εἰς ὥρας ἀμόψεν, ἐπεὶ μάλα πῖαρ ὑπ᾽ οὖδας. 


ἐν δὲ λιμὴν ἐύορμος, ἵν᾽ οὐ χρεὼ πείεματός Ecriv. 


οὔτ᾽ εὐνὰς βαλέειν οὔτε πρυμνήει᾽ ἀνάψαι. 


ἀλλ᾽ ἐπικέλεαντας μεῖναι χρόνον, εἰς ὅ κε ναυτέων 


θυμὸς ἐποτρύνῃ καὶ ἐπιπνεύεωειν ἀῆται. 
αὐτὰρ ἐπὶ κρατὸς λιμένος ῥέει ἀγλαὸν ὕδωρ, 
κρήνη ὑπὸ ςπέεος᾽ περὶ δ᾽ αἴγειροι πεφύαειν. 
ἔνθα καταπλέομεν καί τις θεὸς ἡγεμόνευεν 
νύκτα δι᾽ ὀρφναίην οὐδὲ προεφαίνετ᾽ ἰδέεθαι᾽ 
ἀὴρ γὰρ περὶ νηυεὶ βαθεῖ᾽ ἔεν οὐδὲ εελήνη 
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οὐρανόθεν πρόεφαινε, κατείχετο δὲ νεφέεεειν. 

ἔνθ᾽ οὔ τις τὴν νῆςον ἐςέδρακεν ὀφθαλμοῖειν 
οὐδ᾽ οὖν κύματα μακρὰ κυλινδόμενα προτὶ χέρςον 
EICIDOUEV πρὶν νῆας ἐυςςέλμους ἐπικέλεαι. 
keAcacncı δὲ νηυςὶ καθείλομεν ἱετία πάντα. 

ἐκ δὲ καὶ αὐτοὶ βῆμεν ἐπὶ ῥηγμῖνι Bakdcenc‘ 

ἔνθα δ᾽ ἀποβρίξαντες ἐμείναμεν ᾿Ηόα δῖαν. 


Gleich Anfangs macht uns die Gedankenabfolge stutzig: 
‚Die Kyklopen treiben nicht Feldbau (was wächst, wächst 
ohne ihr Zuthun!, sie kennen keinerlei staatlichen Verband 

sodann ist eine kleine Insel quer dem Hafen vorge- 
lagert.« Das ist denn doch mehr als naiv’ Nimmt sich 
schon »der Hafen« so aus, als wäre er plötzlich vom Himmel 
gefallen, so ıst das ἔπειτα vollends unbegreiflich. Dasselbe 
setzt notwendig einige Glieder einer Ortsbeschreibung vor- 
aus — man denkt unwillkürlich an eine vorhergehende 
Schilderung des Hafens — deren Schluss es einzuleiten 
bestimmt ist. Die Abfolge aber, in der wir es jetzt er- 
blicken, kann man nicht mehr einen Gedankensprung 
nennen, sie streift schon an das, was wir mit dem Aus- 
druck »logischer Unsinn« bezeichnen. 

Doch hören wir weiter. Nachdem uns die »Ziegen- 
insel« als waldig, nur von unzähligen Ziegen bewohnt, von 
Menschen aber gänzlich unbetreten geschildert worden, 
wird diese ihre Menschenverlassenheit in folgender Weise 
motiviert. »Die Kyklopen haben weder Schiffe noch Schiffs- 
baumeister, kommen daher auch nicht zu andern Menschen. 
von deren Städten sie sich allerlei Dinge verschaffen könn- 
ten; diesen Verkehr mit Menschen vorausgesetzt würde 
auch die Insel stattlich eingerichtet sein.« Merkwürdig, 
dass die Unthätigkeit der Kyklopen gerade hinsichtlich 
dieser wilden, waldigen, gebirgigen (hiess es doch früher 
V. 121f., dass nicht einmal die Jäger hinkommen, die sich’s 
doch sonst nicht sauer werden lassen, auf waldigen Berg- 
sıpfeln herumzuklettern) Ziegeninsel so bedauert und ihnen 
mehr Interesse für diese, die sie nicht bewohnen, als für 


Ihr eigenes Land, in dem sie hausen, zugemuthet wird! 


Aber was rede ich da von der waldigen, gebirgigen Ziegen- 
10 * 
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insel, von diesem winzigen Eiland!\! Man lese die Verse 
ı31ff. und überzeuge sich, dass dies Alles pure Verläum- 
dung war: Alles würde die Ziegeninsel hervorbringen, 
Feldfrüchte ın Folge ıhres fetten Bodens, der herrliche 
Saatfelder gäbe. Und dann erst die Auen λειμῶνες, mit 
ihrem milden Charakter μαλακοί) und ihrem Wasserreich- 
thum in solcher Ausdehnung »längs den Küsten der grauen 
Salzfluth«, welch’ köstlichen Wein würden die liefern! — 
Wer erkennt da die kleine, winzige Ziegeninsel wieder, 
auf deren gebirgigem Boden wir kurz vorher noch die 
Ziegen sich herumtummeln sahen! 

Aber noch nicht genug! Diese Ziegeninsel, die dem 
Hafen quer vorgelagert ist (V. 116), hat auch selbst einen 
Hafen und zwar einen so ausgezeichneten, dass manche 
moderne Seestadt sie nur darum beneiden könnte: nicht 
einmal zu befestigen braucht man die Schiffe?, nur ein- 
fach ans Land lässt man sie auflaufen und dann kann 
man sich jeglicher Sorge um sie entschlagen! Und auch 
für den Comfort der Schiffer, die da landen, ist wundervoll 
gesorgt. Gleich am Eıingange in den Hafen rieselt ein« 
silberhelle Quelle, die frisches Trinkwasser bietet, und übeı 
derselben ladet eine kühle Grotte (ist sie ja doch von 
Pappeln eingesäumt, die ihr erquickende Luft zufächeln ! 
zur angenehmen Ruhe ein. Eben kommt man in Ver- 
suchung mit Benützung der Worte des Dichters auszu- 
rufen: »Hätt' ich Schwingen, hätt’ ich Flügel, nach deı 
Insel zög ıch hin« — da verfinstert und trübt sich das 
jild mit einem Schlage wieder! Der arme Odysseus, der 
doch sagt: ἔνθα (also in diesen gemüthlichen, gefahrlosen 
Hafen) καταπλέομεν (V.142), braucht nun sofort einen Gott 
der ihn führen muss. Freilich hören wir, dass die Schiff: 


Ich lese mit Nauck 116 ἔπειτ᾽ ἐλαχεῖα, was (in der Form 
ἐλάχεια) der cod. Vind. im Anschluss an Zenodot bietet; die Vulgat 
ἔπειτα Aayeıa, was heissen soll »mit gutem Grabland versehen«, 
nur ein Versuch, den Widerspruch, den die erste, riehtige Leseart in- 
volviert, zu beseitigen. 

2) Nauck hat den V, 137 als »spurius?« bezeichnet; hat er den 
gleich zu berührenden Widerspruch die ärgste Schroffheit benehm:« 
wollen ? 
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in einen Nebelkreis eingehüllt waren — aber wenn es so 
einfach war zu landen, so hatte das nicht viel zu bedeuten. 
selbst wenn sie, wie wir erfahren, die Insel nicht früher 
sahen, bis sie an derselben anlangten. Aber das ist es 
eben, was uns neuerdings den Kopf verwirren muss. Die 
Landung war nicht so ungefährlich, wie wir nach der 
vorausgehenden Schilderung zu glauben nicht bloss berech- 
tigt, sondern genöthigt waren. An den λιμὴν EVOPUOC vom 
V. 136 schlagen nun auf einmal riesige Wogen an: κύματα 
μακρὰ κυλινδόμενα προτὶ χέρεον .1417)}} Solch eine Täu- 
schung ist bitter; aber warum hat auch Odysseus den 
Hafen, noch bevor er in selben einfuhr, so gelobt! warum 
tischt er uns auch das Märchen auf, dass es in diesem 
Hafen keines Bindseils und keiner Halttaue bedürfe (136_— 
137)! Es ıst das nur eine gerechte Strafe für seine Schön- 
färbereı — nun muss er auch trotz alledem seine Schiffe 
befestigen; denn wenn er es uns auch jetzt, um sich selbst 


nicht Lügen strafen zu müssen, wolweislich verschweigt, 


hinterher hat er sich doch verplappert und uns sowol, wo 
er selbst nach dem Kyklopenlande aufbricht (177—178) 


ὡς εἰπὼν ἀνὰ νηὸς ἔβην, ἐκέλευςα δ᾽ ἑταίρους 177 
αὐτούς T ἀμβαίνειν ἀνά TE πρυμνήεια Adcoı 


als auch bei seiner endgiltigen Abfahrt von der Ζίθοθη- 


Insel 00 Π᾿ ; 


ἦμος δ᾽ ἠριγένεια φάνη ῥοδοδάκτυλος ᾿Ηώς. ὅθ0 
δὴ τότ᾽ ἐγὼν ἑτάροιειν ἐποτρύνας ἐκέλευςα 
αὐτούς T ἀμβαίνειν ἀνά TE πρυμνήεια λῦςαι 


ganz treuherzig erzählt, dass denn doch Halttaue in An- 
wendung gebracht worden waren! 


Doch Scherz bei Seite: Thatsache ist, dass Odysseus, 
wie aus den eben angeführten Stellen ersichtlich, unter 
Gefahren in diesen gefahrlosen Hafen einläuft, dass er 
terner thatsächlich die Schiffe befestigt hat an einem Orte, 
wo nach seiner früheren Schilderung dies ganz überflüssig 
ist, während er im Gegentheile im Kyklopenlande selbst, 
wo er doch von keinem Hafen berichtet, weder vom Be- 
festigen des Schiffes bei seiner Landung (181 ff. u. 193£.): 
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ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τὸν χῶρον ἀφίκομεθ᾽ ἐγτύς ἐόντα. 
ἔνθα d ἐπ ἐςχατιῇ «πέος εἴδομεν ἄγχι Bakdcenc 
ὕψηλον ... 


δὴ τότε τοὺς ἄλλους κελόμην ἐρίηρας ἑταίρους 193 


αὐτοῦ πὰρ νηί τε μένειν καὶ νῆα ἔρυεθαι ! 


noch bei seiner Abfahrt nach überstandenem Abenteuer 


von einem Lösen der Halttaue auch nur ein Wort sagt 
169 ff. i 
ἀλλ᾽ ἐκέλευςα θεῶς καλλίτριχα μῆλα 169 

πόλλ᾽ ἐν νηὶ BaAovrac ἐπιπλεῖν ἁλμυρὸν ὕδωρ. 

ΟἹ δ᾽ αἷἶψ᾽ ἔεβαινον καὶ ἐπὶ κληῖει καθῖζον 

Es ıst wahr, Odysseus ist ja nicht verpflichtet, uns 
jedesmal ausdrücklich vom Anbinden des Schiffes und vom 
Loslösen desselben diplomatisch genau Bericht zu erstatten: 
aber es ıst doch ein mehr als sonderbarer Zufall. dass er 


es dort, wo es eher angezeigt wäre — im eigentlichen 


Lande der Kyklopen, wo er, wie gesagt, von keinem schiffe- 
bergenden Hafen berichtet — nicht thut, dort hingegen, 
wo es einen flagranten Widerspruch in seine Erzählung 
bringt, nicht etwa einmal, was wir noch leichter als Ge- 
dankenlosigkeit verzeihen könnten, sondern zweimal in 
aller Form vom Lösen der Halttaue redet! 

Ich dächte, in einem solchen Falle sei es doch kein 
Frevel, zu vermuthen, dass eine einfache Verwechselune 
vorliege, dass also, was uns da von landschaftlichen Schön- 
heiten und Vorzügen (den ausgezeichneten Hafen mitin- 
begriffen) mitgetheilt wird, nicht von der Ziegeninsel, son- 
dern vom eigentlichen Kyklopenlande gelte. Es wird sich 
um einige Umstellungen handeln, die vorzunehmen wir 
um so weniger Bedenken tragen dürfen, als ja auch andere 
Dinge gebieterisch unsere Intervention erheischen . Dinge, 
die entschieden eine mit bewusster Absicht redigierende 

ἔρυςθαι heisst hier selbstverständlich das Schiff »bewachen 
und zwar nicht gegen Elementarereignisse, sondern zecen einen feind- 
lichen Ueberfall — ging er ja doch überhaupt schon mit bangen 
Ahnungen nach der Höhle des Kyklopen (213 ff. - 
| αὐτίκα γάρ uo ὀίςατο θυμὸς ἀγήνωρ 213 
ἀνὸρ ἐπελεύςεςθαι μεγάλην ἐπιειμένον ἀλκήν 
ἄγριον, οὔτε δίκας ἐὺ εἰδότα οὔτε θέμιςτας. 
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und interpolierende Hand verrathen und die noch zuvor 
ihre Erledigung finden sollen. 

Gleich auf den Vers mit dem verhängnissvollen ἔπειτα, 
das 18 schreiend einen andern Platz verlangt, kommt die 
interessante Bemerkung, die Ziegeninsel sei (117) 

ταίης Κυκλώπων οὔτε ςχεδὸν OUT ἀποτηλοῦ. 117 
Jetzt wissen wir's, wie wir daran sind! Doch halt, wır 
haben ja noch ein paar andere orientierende Bemerkungen 
zur Verfügung. V. 166—167 lesen wir: 

Κυκλώπων δ᾽ ἐς Yalav ἐλεύεεομεν ἐγγὺς ἐόντων 166 

καπνόν τ᾽ αὐτῶν TE φθογγὴν ὀίων TE καὶ αἰγῶν 
und V. 151. erzählt uns Odysseus von seiner Fahrt nach 
dem Kyklopenlande: | 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τὸν χῶρον ἀφίκομεθ᾽ ἐγτὺς ἐόντα, [81] 

ἔνθα δ᾽ ἐπ᾽ ἐςχατιῇ «πέος εἴδομεν. 

Das ist nun doch zu stark: zweimal ist das Land der 
Kyklopen nahe, einmal ist es weder na henoch ferne! 
Kein Wunder, dass ein Theil der Handschriften ım V. 181 
einen Ausgleichsversuch aufweist, der freilich kläglich 
genug ist — ich meine die Variante ἐγγὺς ἐόντες, die 
ernstlich zu bekämpfen wol kaum Jemand für nötig er- 
achten dürfte, selbst wenn die erste Stelle (117) nicht so 
offen den Stempel der dummsten Naivetät auf der Stirne 
trüge. Von der zweiten Stelle nämlich könnten wir ruhig 
oanz absehen, weil sie sachlich mit 181 übereinstimmt, 
wenn wir nicht die angenehme Pflicht auf uns hätten, ıhr 
den Todesstoss zu versetzen. Difficile est satiram non 
secribere! »Der Rauch der Kyklopen«, das wäre ein Stoff 
für ein Witzblatt! Und dann das wundervolle Zeugma 
ἐλεύεεομεν . . . φθογγὴν ὀίων TE καὶ αἰγῶν, von der metri- 
schen Formvollendung des V. 167 gar nicht zu reden! 
Doch lassen wir die Todten ruhen — denn zu ihnen ge- 
hört dieser Vers vor Gott und der Welt, wenn ihn auch 
Nauck nur als halbtodt (167 »spurius?«) bezeichnet. Nur 
müssen wir ihm auch nothwendig seinen Vorgänger als 
Reisegefährten in den Hades mitgeben; denn dort oder 
irgendwo anders ist sein Platz, jedenfalls aber nicht in der 
Schilderung des gemüthlichen Zechgelages, das Odysseus 
mit seinen Gefährten abhält (161 ff.): 


Ὁ Ta Dissen Γι 
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WC TOTE μὲν πρόπαν ἥμαρ ἐς ἠέλιον καταδύντα 
ἤμεθα ὀαινύμενοι κρέα τ᾽ ἄςπετα καὶ μέθυ ἡδύ 
οὐ γὰρ πὼ νηῶν ἐξέφθιτο οἶνος ἐρυθρός. 

ἀλλ᾽ ἔνεεν᾽ πολλὸν γὰρ ἐν ἀμφιφορεῦει ἕκαετοι 


ἡφύςαμεν Κικόνων ἱερὸν πτολίεθρον ἑλόντες 


er - Payne aan -- - 
KK INTW IOYYT 


ἦμος δ᾽ 


ΐ χν ἐλευσσοιμ γὺς ἐον- 
j - Ατὴς ς J u 
ji? ΟΣ ἡ .΄ὖν 


| ἠέλιος κατέδυ καὶ ἐπὶ κνέφας ἦλθεν, 

δὴ τότε κοιμήθημεν ἐπὶ ῥηγμῖνι θαλάςεης. 

So stehen denn nur die Verse 117 und 191 in schroffem 
Widerspruche einander geeenüber. pr 


Q Von einer Wahl zwi- 
schen beiden kann im eigentlichen Sinne ear nicht die 
Rede sein. V. 181 ist notwendige und, wenn wir 
V. 117 absehen, ohne Anstoss. während dieser , 
erwähnt ward. 


vom 
wie schon 
| als nichtssagend in sich selbst zusammen- 
bricht. Ich kann aber doch nicht umhin, auf das Wort 
ἀποτηλοῦ aufmerksam zu machen, das in den homerischen 
Gedichten nur hier vorkommt — ausser unserer Stelle 
aber überhaupt nirgends als bei Apollonios Rhodios ὥς 
noch späteren Dichtern sich findet. Ich halte diesen Um- 


stand nicht für unwichtig. Er gibt uns. denke ich, einen 


Fingerzeig, in welche Zeit wir ungefähr den Interpolator 


setzen mussen, der ein so OTOSSES Interesse hatte uns ein 


paar Male die »yaia Κυκλώπων « ins Gedächtniss zu rufen 


Warum, das wird sich später zeigen. Hier sei nur noch 


erwähnt, dass die Form τηλοῦ für Homer überhaupt ziem- 
lich problematischer Natur ist und dass wir viel eher 


) rech 10 ind { ] \ h 1 ͵ > 
_ ᾿ εἰ >> Naı Ü >E 11 > 2 »] 3 «ἢ 


während er es anderswo 
2. B. ı 303) belässt, statt τηλοῦ die Form τηλόθι oder 
tnA008 herzustellen; ist ja doch im 


“ ὙΤ] αὐτόθι statt αὐτοῦ einsetzt. 


nAo ganzen Homer nur eine 
einzige Stelle, die sich nicht ohne weitere Aenderune ihr 
τηλοῦ nehmen lässt, ich meine ε 431 ü 
ἔνθα K ἀπὸ ῥινοὺς δρύφθη, εὺὑν δ᾽ ὀςτέ᾽ ἀράχθη, ε 426 
εἰ μὴ ἐπὶ φρεςὶ θῆκε θεὰ γλαυκῶπις ᾿Αθήνη᾽ 
ἀμφοτέρῃει δὲ χερεὶν ἐπεςευμένος λάβε πέτρης. 
τῆς EXETO ςτενάχων, ἧος μέγα κῦμα παρῆλθεν. 
καὶ τὸ μὲν ὡς ὑπάλυξε, παλιρρόθιον δέ μιν αὖθις 430 
πλῆξεν ἐπεςςυμένον, τηλοῦ δέ μιν ἔμβαλε πόντῳ. 


Aber Demetri ‘ 1 'arı ' 
trıos Ixıon hat uns die Variante dmeccuuevov 
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serettet und ich glaube, es wird nicht schwer halten, uns 
αι überzeugen, dass folgende Fassung: 
καὶ τὸ μὲν ὡς ὑπάλυξε, παλιρρόθιον δέ μιν αὖθις ε 430 
πλῆξεν, Ameccuuevov δέ μιν ἔμβαλε τηλόθι πόντῳ 
sich viel mehr empfehle als die landläufige. »Dergestalt 


d 


entkam er ihr diesmal, zurückprallend aber traf sie ihn 
wieder und fortstürmend schleuderte sie ihn weithin in die 
See«. Man sieht, der Dichter hat deutlich drei Stadien 
unterschieden: das Vorbeigehen der Woge, ıhr Heran- 
kommen an Odysseus und endlich das Fortstürmen der- 
selben. nachdem sie ihn erreicht hat, wobei sie ihn mit 
sich fortreisst. Nun vertheilen sich die zwei Epitheta 
παλιρρόθιον und ἀπεςεύμενον auf zwei Sätze, an deren 
Spitze sie in schönem Parallelismus stehen, statt sich in 
einen zusammenzudrängen, gar nichts zu sagen von der 
oleich regelmässigen Wiederkehr des δέ μιν unmittelbar 
hinter areccöuevov, wodurch der Parallelismus eine merk- 
liche Ausdehnung gewinnt ἢ). 

In aller Kürze will ich auch den Vers 143 dem Homer 
absprechen, der in seiner ersten Hälfte (νύκτα δι᾿ ὀρφναίην 
der Iliade entlehnt sein kann (vgl. K 83. 276. 386)?), in 
seiner zweiten Hälfte nicht nur ein grammatisches Unding’), 
sondern auch so ziemlich albern ist. Wir werden nicht 
nur uns, sondern auch der Odyssee einen Dienst erweisen, 
wenn wir Ihn ausmerzen. 

Entschieden entstellt ist auch die Stelle, ın der zum 
ersten Male die Behausung des Kyklopen κατ᾽ ἐξοχήν, des 
Polyphem, geschildert wird 1812.) 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τὸν χῶρον ἀφίκομεθ᾽ ἐγγὺς ἐόντα, 151 

ἔνθα δ᾽ ἐπ᾽ ἐςχατιῇ «πέος εἴδομεν ἄγχι θαλάςςης 


. Die Cäsur ist nach ἀπεςεύμενον δέ anzunehmen, denn wenn 
ch uwv enklitisch ist, ein innerer Connex zwischen de und μιν fin- 
det ja doch nicht statt. 

2, Nauck denkt daran προέφαινε zu schreiben statt προεφαίνετ᾽, 
Iso das Wort, das wir im V. 145 treffen, auch in den V. 143 einzu- 
setzen: ich bin der Ansicht, dass der ganze Vers 143 seine Existenz 
einer Glosse προυφαίνετο verdankt, die dazu bestimmt war, das in- 
transitive προύφαινε des V. 145 in seiner Bedeutung zu erklären. 

3) Interessant ist, dass sich ı 404 neben νύκτα δι᾽ Außpocinv auch 


die Leseart νύκτα δι᾽ ὀρφναίην findet, 
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ὑψηλόν, ϑάφνοει Rn ἔνϑα δὲ πολλὰ 
διές τε καὶ αἶγες, ἰαύεσχον- ἀμφὶ δ᾽ ἄρ᾽ (περὶ δ᾽ coad.) αὐλὴ 

ὑφηλὴ δέδμητο κατωρυχέεςει Aldoıcıv 

μακρῇείν τε πίτυςειν ἰδὲ ÖPUCIV ὑψικόμοιειν. 

ἔνθα δ᾽ ἀνὴρ ἐνίαυε πελώριος ὅς ρά τε μῆλα 

οἷος ποιμαίνεεκεν ἀπόπροθεν: οὐδὲ μετ᾽ ἄλλους 

πωλέετ᾽, ἀλλ᾽ ἀπάνευθεν ἐὼν ἀθεμίετια ἤδει. 

καὶ γὰρ θαῦμα τέτυκτο πελώριον οὐδὲ ἐοίκει 

ἀνέρι εἰτοφάγῳ, ἀλλὰ ῥίῳ ὑλήεντι 

ὑψηλῶν ὀρέων ὅ τε φαίνεται οἷον ἀπ᾿ ἄλλων. 
Ich habe hier Wunde und Heilung sogleich ersichtlich 
gemacht. Wie einfältig die Darstellung ist, sieht Jeder- 
mann ein. »Wir fanden eine Höhle in der Nähe des 
Meeres, eine hochgewölbte, von Lorbeerbäumen überdachte 
— darinnen hielten Herdenstücke. Schafe und Ziegen ihre 
Nachtruhe — ringsherum war eine hohe Umfriedung, aus 
grundgesenkten Steinen und hochragenden Bäumen ge- 
bildet: darinnen hielt seine Nachtruhe ein ungeschlachter 
Mann, der seine Herden in einsamer Absonderung zu 
weiden pflegte.« Zuerst das Vieh und dann sein Herr, 
das Vieh in der Höhle, der Herr in dem Vorhofe! Denn 
wie die Stelle überliefert ist. or wir zu dieser unmög- 
lichen Interpretation recht eigentlich gezwungen. Ganz 
anders stellt sich der Sachverhalt. wenn die Interpolation 
entfernt wird. Dann bezieht sich das ἔνθα des Verses 187 
auf die ganze aus Höhle und Vorhof bestehende } Behausung, 
dıe der Kyklop — natürlich er die Höhle. seine Herden 
wenigstens zum Grosstheil) den umfriedeten Vorraum 
bewohnt, wenn er von seinem einsamen 
heimkehrt, dem Weiden seiner Herden. 


Tagesgeschäft 
Diese Ordnung 
ist naturgemäss, auch passt es besser, dass nicht gleich bis 
ins Detail seine Herde namhaft gemacht wird; wir erhalten 
ohnehin später die genaueste Auskunft darüber. Ja noch 


mehr: die Ausdrucksweise, dass neben den μῆλα auch noch 


ὄιες TE καὶ αἶγες erwähnt werden. widerspricht dem sonsti- 
gen Sprachgebrauche der Kyklopeia. μῆλα steht entweder 
als generelle Bezeichnung des gesammten Viehstandes des 
Polyphem ganz allein (187. 217. 315. 336. 337. 105. 447. 


464. 469. 5 5 oder mit einer sexuellen Bezeichnung 


Keen aa ως. ὌΠ TRETEN ἊΝ 
ee Tee a 
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ἄρεενα 238. 435; πάντα μάλ᾽ Occ ἤμελγε 235; INNERN 439) 
verbunden oder auch ohne eine solche, wo der re! 
hang sie überflüssig erscheinen lässt, wıe 298. 308. 312), = 
ebenfalls alle männlichen oder alle w eiblichen Herdenstüc . 
in Rücksicht darauf, ob es Schafe ‚oder Ziegen = 
oenerell zusammenzufassen. Nie steht ὄϊες (welches auch 


14 
in gen Li eise generell wie As wird, v gl. 


und 425 äpcevec ὄιες ἦταν, ferner SU und 443, wo 0 dic 
allein in diesem Sinne sich findet, während es auch zuı 
speciellen Bezeichnung der Schafe dient im Gegensatze zu 
den Ziegen, wie 341 ὄις καὶ μηκάδας αἶγας; ee 
coordiniert oder auch nur explicativ neben μῆλα aussen an 
unserer Stelle, nur als partitiver Genetiv findet 5:08 μήλων 
neben dem Singular ἀρνειός (432 ἀρνειος γὰρ EEV μήλων 
0X ἄριετος ἁπάντων 444 Ücratoc ἀρνειὸς μήλων γι 
θύραζε und 447. τί μοι ὧδε διὰ «πέος Eccvo μήλων υςτ 
toc:). Ich habe dabei die Stelle (237—239]): 

αὐτὰρ ὅ τ᾽ εἰς εὐρύ «πέος ἤλαςε πίονα μῆλα. | 23 

πάντα μάλ᾽ ὅες᾽ ἤμελγε, τὰ δ᾽ ἄρεενα λεῖπε θύρηφιν 

ἀρνειούς τε τράγους τε βαϑείης ἔχτοσϑεν αὐλῆς ᾿ ᾿ 
nic ht übersehen, wo die generelle Bezeichnung ἄρςενα μῆλα 
durch das folgende ἀρνειούς τε τράγους TE specificiert wird. 
Das ist weiter nichts als eine Glosse, die dann mit Be- 


nützung der Stelle (991---ὐθδ᾽: | ᾿ 
αὐτίκα δ᾽ εἰς εὐρὺ «πέος ἤλαςε πίονα μῆλα, ᾿ 
πάντα μάλ᾽, οὐδέ τι λεῖπε βαθείης ἔκτοθεν. αὐλῆς ᾿: 
zu einem vollständigen Verse ergänzt ward, zu enee \ nn 
ı dem die Handschriften dasselbe Gebrechen zeigen, wie 
in seinem Originale, nämlich den Schluss ἔκτοσθεν na 
der metrisch unmöglich ist und entweder ın ee 
ἔνδοθεν αὐλῆς geändert wird, zwei Lesearten , er re 
die erstere, wenn wir aufrichtig sein wollen, rap ἐς: , 
die zweite wol für den unechten Vers 239 passt, ne 
Original 338 aber nur eine gezwungene Erklärung a τῆς 
da hier der Sinn einen Ausdruck wie »er liess auch we: γὴν 
Stück draussen« strenge fordert. Nebenbei bemer x ist 
dem Verse auf eine viel ausgiebigere Weise und doch ohne 
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wesentliche Anderung, wenn man von der Umstellune al 
sieht, zu helfen, indem man schreibt: | ᾿Ξ 
πάντα μάλ᾽, οὐδ᾽ ἐκτός τι Badein λεῖπεν ἐν αὐλὴ 338 
oder noch einfacher, wenn man es vorzieht. das βαθεῖ! 
seine Schlusslänge vor folgendem Vocal behaupten wi ἔχ 
was ja ın der Arsis [nach dem Sprachgebrauch der Alte | 
des 4 Fusses nichts Unerhörtes ist | Mei 
πάντα μάλ᾽, οὐδέ τι λεῖπε βαθείῃ ἐκτὸς ἐν αὐλῇ 338 
; Doch kehren wir in die Behausung des Kyklopen — 
rück. Nach der Musterung, die wir jetzt unter den un, 
dIEC TE καὶ αἶγες der Kyklopeia vorgenommen, haben wir 
nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, an der 
fraglichen Stelle eben diese μῆλ᾽, ὄιες TE καὶ abe aus der 
Höhle hinauszutreiben — durch Ausscheidung von a 
184°, die ohne Zweifel als eine Vervollständieune gemeint 
waren. Dass die dichterische Wirkung, jetzt ve die zwei 
mit dem Adıiectiv ὑψηλός beginnenden Verse πο με πον 
aufeinander folgen, nicht wenig erhöht erscheint, a ic] 
nur nebenbei bemerken. Die Aenderung von περὶ δ᾽ in 
ἄμφι d ἄρ᾽ ergibt sich so zu sagen von selbst. | 
Polyphem, der Musterkyklop, wohnt also in einer am 
Meere σοῖς egenen Grotte, nicht auf der Spitze eines Berges, 
sondern in in der Ebene: treibt er Ja doch die Herde vor 
seiner Höhle weg erst gegen das Gebirge zu (315): | 
πολλῇ δὲ ῥοίζῳ πρὸς ὄρος τρέπε πίονα μῆλα ἡ 
Wenn es V. 491 heisst: | Ἷ 
ἧκε d ἀπορρήξας κορυφὴν ὄρεος μεγάλοιο. 151 
0. ist das entweder nicht so genau zu nehmen, da uns 
V. 537f. belehrt, dass er einen noch grösseren Stei al 
das erste Mal aufhob en | E 
αὐτὰρ 0 Y ἐξαῦτις πολὺ μείζονα λᾶαν ἀείρας 
NK ἐπιδινήςας. 
woraus doch deutlich hervorgeht, dass die κορυφὴ ὄρεος 
μεγάλοιο etwas hyperbolisch und nicht etwa ein Gebirge 
darunter zu verstehen ist wie das, in dessen Nähe ® ine 
Herden hintrieb.! TUT 


Eine ähnliche U 
411 τὶ le neen: wiekeit, 1 ) 
hat, ist es ja auch die ebenfalls nichts zu be deuten 
J au ν wenn die Kyklopen 107 Beoicı πεποιθότες ἀθα- 
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Wir wären somit darüber im Reinen, dass die Höhle 
des Polyphem nicht auf der Spitze eines Berges liegt. 
Der Leser wird vielleicht schon etwas ungehalten seın, 
dass ich diesen Umstand mit solchem Behagen wiederholt 


constatiere. Ja, das hat seine Gründe. Steht nämlich dies 


fest. dann bildet unseres Musterkyklopen Behausung einen 
scharfen Gegensatz zu der seiner Collegen, die nach V. 113#.: 
ἀλλ᾽ οἵ τ᾽ ὑψηλῶν ὀρέων valoucı κάρηνα 
ἐν ςπέεει γλαφυροῖςει 
wol auch Höhlen bewohnen, aber solche, die auf den 
Gipfeln hoher Berge sich befanden, was auch V. 400 zu 


bestätigen scheint: 
αὐτὰρ ὃ Κύκλωπας μεγάλ᾽ ἤπυεν, οἵ ῥά μιν ἀμφὶς 399 
οἴκεον ἐν ςπεέεςει δι᾿ ἄκριας ἠνεμοέεςςας. 
οἱ δὲ βοῆς ἀίοντες ἐφοίτεον ἄλλοθεν ἄλλος, 
ἱετάμενοι δ᾽ εἴροντο περὶ «πέος ὅττι € κήδοι. 
Praktisch ist es wol gewiss nicht, wenn die Kyklopen sıch 
Höhlen auf den Berggipfeln aufsuchen. Wir wollen nicht 
darüber streiten, ob sie den Polyphem gehört haben können, 
wenn sie wirklich jeder einen isolierten Berggipfel (dr 
ἄκριας) bewohnten; man könnte sich ja dagegen auf die 
liesenstimme des Polyphem berufen. Aber auffallend 
bleibt es nach wie vor, dass der Musterkyklop, auf den 
doch sonst alle Züge, mit denen uns der Dichter die Ky- 
klopen im Allgemeinen geschildert, passen, in der Mitte der 
Andern nicht wie diese auf einem Berggipfel, sondern in 
der Niederung am Meere wohnt! Ueberhaupt scheinen 
auf dem Kyklopenlande der Höhlen am Meere nicht eine, 
sondern mehrere gewesen zu sein, wenigstens — ich muss 
da vorgreifen — wenn nach dem früher Ausgeführten 
schliesslich der trefflliche Hafen mit der Quelle unter einer 
Grotte an seinem Eingang nicht der Ziegeninsel, sondern 
dem eigentlichen Lande der Kyklopen angehören sollte! 
Und sehen wir näher zu, so ist auch die Ausdrucks- 


weise in 113f. mehr als sonderbar. Würden wir nicht 
νάτοιει genannt werden, während Polyphem 207—205 den Mund recht 
voll nimmt und verächtlich sich äussert: 

οὐ γὰρ Κύκλωπες Διὸς αἰγιόχου ἀλέγουειν 

οὔτε θεῶν μακάρων, ἐπειὴ πολὺ φέρτεροί εἰμεν. 


207 
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statt der geschraubten Construction ὑψηλῶν ὀρέων valoucı Ξ Aenderung gleich Null ist; A und Δ werden zur Genüge 
ge cmen γλαφυρὰ = oft verwechselt und, dass die Endsilben schon frühzeitig 
Seh ee viel natür- : τ der Schreibung oft unterdrückt oder durch Compendien 
ee er ῥά μιν ἀμφὶς οἴκεον des V. 399 ἢ Ἔ ausgedrückt wurden, ist ebenfalls bekannt. 
so verstehen dürften, dass die Kyklopen am Meere ge- εἰ u; die Stelle 113—114*? Diese wird als stümper- 
‚gene Höhlen bewohnen, um die des Polyphem herum, @ haftes Machwerk ganz entfernt; denn dass die Kyklopen 
der ja ganz im innersten Winkel ἐπ᾿ ἐςχατιῇ 182) seine BE ἢ Höhlen wohnen, erfahren wir ohnehin nicht nur be- 
Behausung hat? Da wäre es dann um so leichter begreif- εἰς züelich des Polyphem, sondern auch hinsichdlich der αἰνεῖν 
non, dass sie seinen Ruf sofort hören und ‚alsbald vor Bi später noch ganz genau; der ungeduldige Interpolator wollte 
EIER See. ΝΟΣ GRABNER 2 es nur auch hier schon haben. Aber wie steht es dann 
Sehen wir den beiden Stellen. die über die Wohnungs- B mit 1140 und dem ganzen Zusammenhang? Gerade der 
verhältnisse der übrigen Kyklopen handeln, etwas ernster : Zusammenhang fehlt ohnehin und ist durch 114° θεμιςτεύει 
ins Auge. Ich halte zunächst V. 100 für verdorben und = δὲ ἕκαςετος in haarsträubender Weise gestört. Wie so? 
roicıv δ᾽ οὔτ᾽ ἀτοραὶ βουληφόροι οὔτε θέμιετες 112 


ν 1. 4 l 4 “ « urn 
᾿ ὀψηλῶν ὁρέων ναίουσι χαρηνα 
Ξ ! 


glaube, es habe ursprünglich geheissen : 
οἵ ῥά μιν ἀμφὶς 
οἴκεον ἐν ςπεέεςει διακριδὸν NVEUOECCIY. 
διακριδόν ist ein echt homerisches Wort. das M 103 und 
Ο 105 in der Verbindung διακριδὸν εἶναι Apıcror (ἄριετος 
im übertragenen Sinne vorkommt von Personen, die in 


αλλ οι Y 
ı γλαφυροῖσι, Üepıgtsusı GE ἐχαστος 


2 > ἡ > b) > 7 > ᾽ 
παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων οὐδ᾽ ἀλλήλων ἀλέγουειν. 
‚Die Kyklopen haben weder rathpflegende ὃ ersammlungen 
noch Satzungen (= sie kennen keinerlei noch so primitives 
| sie leben ganz 


TERN ET 


staatliches Zusammenleben) — [sondern 5. 3 
vereinzelnt], jeder ist selbst das Gesetz für Weib und Kind 
und keiner kümmert sich um den andern. « θεμιςτεύειν 
heisst sonst »Recht sprechen « und wird mit dem Datıv 
Es findet sich, von zwei Stellen in dem home- 


Bezug auf ihre Tüchtigkeit ganz vereinzelnt dastehen. 


ΜΙ 
“ 
σαὶ 
7 
Φ ᾿ 
Ἢ 
5 


An unserer Stelle hat es seine ursprüngliche locale Be- 
deutung: »die um ihn herum abgesondert (vereinzelnt) 
wohnten in luftigen Höhlen.«c Homer nennt Gegenstände 
ἠνεμόεις, die vom Lufthauch durchstrichen werden, unter 


andern Thäler und auch die Bäume selbst. Wer denkt da 


eonstrulert. 
rischen Hymnos auf Apollon (253 u. 293 abgese ıen, Wo 
es »Orakel ertheilen« bedeutet, nur noch in einer nach 


nicht gleich an die Bäume um die Höhle des Polvphe her 
g > Bi »m her- a a δ᾿ 
” Kirchhoff auch nicht zum Grundstock der Odyssee ge 


um? So haben wir uns wol auch die der andern Kyklopen 
| hörigen Partie (A 569): 


zu denken und thun daher gewiss nicht Unrecht, ihnen das a ) 
er x 3 Y% \ >) x κῃ Ei 
| ἔνθ᾽ ἢ τοι Μίνωα ἴδον Διὸς ἀγλαὸν υἱόν, λ 569 


Epitheton ἠνεμόεις beizulegen. Ich brauche nicht zu er- ᾿ 
χρύςεον CKÄTTTPOV ἔχοντα, θεμιςτευοντὰα νεκυςαιν. 


wähnen, dass vom paläographischen Standpunkte aus die 
Erst von Euripides an begegnet uns das Wort wieder, aber 
nie in der Bedeutung, die wir für den Satz θεμιςτεύει δὲ 
ἕκαςτος παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων brauchen, wo es nämlich heissen 
" . - “ . . . . . as 2 7 1 1 .K 
sich ihrer Natur nach um einander nicht kümmern, wol in grösster soll: »jeder ist rechtlicher Herr über Weib und Kind 
Gemütsruhe fernab ihre Herden, sowie sie sich überhaupt des Poly- τ Und wenn es auch das bedeutete, der Widerspruch ware 
phem vermeintlichen Wahnsinn auch nicht stark zu Herzen nahmen. (ἢ damit doch gegeben. Zuerst erfahren wir, dass sie keiner- 
Und dann, wenn der Dichter das Ree Ἢ Polyphem sei : | | med ἃ 188 x 
= 3 ıehter das Recht hat, den Polyphem seine ἘΞ lei θέμιετες, keinerlei Rechtsverhältnisse kennen und 
ollegen nicht ein zweites Mal rufen zu lassen. haben wir da nicht 5 | 
auch das Recht anzunehmen, dass sie seinen Dialog mit dem fort- 
segelnden Odysseus nicht hörte? 


ἢ Wie aber? Hätten sie dann nicht auch das Toben des Polyphem 
bei der Abfahrt des Odysseus hören müssen? — Da weideten sie. die 


u m ----- τος τς τ ee 
nn en tn ee ἧς 


dann theilt uns Odysseus in einem Athemzuge mit, dass 
* " “eo u I y. eu ze 
jeder der rechtliche Herr über Weib und Kind sei! Ist 


N ας. 
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das kein rechtliches Verhältniss? Man sollte doch elauben. 
gerade so gut wie das Correlat dazu ausdrücklich als sol- 
ches bezeichnet wird, nämlich, dass eine Frau um ihren 
todten Gatten Thränen vergiesst £ 129131 

N δ᾽ ἐὺ δεξαμένη φιλέει καὶ ἕκαετα μεταλλᾷ zZ 129 

καί οἱ ὀδυρομένῃ βλεφάρων ἄπο δάκρυα πίπτει, 

ἥ θέμις ἐςτὶ γυναικός, ἐπὴν πόεις ἄλλοθ᾽ ὄληται. 
Wo bleibt also da die jehauptung, dass die Kyklopen 
keinerlei Rechtsverhältnisse kennen? Und doch ist es nicht 
die obige Stelle allein, wo das behauptet wird, im Gegen- 
theile mussten sich die guten Kyklopen gleich bei ihrer 
ersten Erwähnung (106) ἀθέμιςτοι schelten lassen und be- 
kommen wir es bezüglich des Musterkyklopen noch zwei- 
mal zu hören (189 u. 215 

οὐδὲ WET ἄλλους 188 
TTWÄEET , ἀλλ᾽ ἀπάνευθεν ἐὼν ἀθεμίετια ndeı 


αὐτίκα γάρ μοι ὀίεατο θυμὸς ἀγήνωρ 

ἄνδρ᾽ ἐπελεύςεεθαι μεγάλην ἐπιειμένον ἀλκήν. 

ἄγριον, οὔτε δίκας ἐὺ εἰδότα οὔτε θέμιεςετας. 
Beı Polyphem trifft es auch vollständig zu, da er weder 
Weib noch Kind hat. Also wieder ein Unterschied zwi- 
schen dem Hauptvertreter der Gattung und seinen Collegen! 
Es ist geradezu staunenerregend, dass man über diese 
Stelle, die im Widerspruch mit dem ganzen sonstiren 
Alterthume (es müsste sich denn höchstens Jemand auf 
die Liebelei Polyphems mit der Nymphe Galateia, die 
Theokrit in so unübertrefflich komischer Weise behandelt 
hat, berufen wollen) den Kyklopen ein Familienleben zu- 
schreibt, so gedankenlos hinweggeht! 

Um kurz zu sein, erst wenn θεμιςτεύει δὲ ἕκαςτος auch 
fällt, ist Alles in Ordnung. Es heisst dann: 

τοῖςιν δ᾽ οὔτ᾽ ἀγοραὶ βουληφόροι οὔτε θέμιςτες [12 

| madwv ἠδ᾽ ἀλόχων οὐδ᾽ ἀλλήλων ἀλέτγουειν 114 

Die Kyklopen kennen weder rathpflegende Versamm- 
lungen noch die Rechtsverhältnisse gegenüber Weib und 
Kınd (= weder ein staatliches noch ein Familienleben) 
und kümmern sich überhaupt einer um den andern nicht.« 
Das hat jetzt Hand und Fuss und der Unterschied zwischen 
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Polyphem und seinen Standesgenossen ist jetzt mit einem 
Male verschwunden und der den Charakter der Ächtheit 
an der Stirne tragende Ausdruck θέμιςτες παίδων ἠδ᾽ ἀλό- 
xwv »das correlative Rechtsverhältniss, welches das Fami- 
lienleben begründet«, der offenbar nicht verstanden ward 
und auch seinen Theil zur Veranlassung der Interpolation 
beigetragen haben mag, ist nun in sein Recht wieder ein- 
gesetzt und, wollte es ihm Jemand streitig machen, so 
würde wol der Vers 268 

δοίης dwrivnv ἥ τε ξείνων θέμις Ecriv 208 
so laute Zeugenschaft dafür ablegen, dass jede Anklage 
sofort beschämt verstummen müsste; bedeutet ja doch Zeivwv 
θέμις ebenso »das correlate Rechtsverhältniss der Gast- 
freundschaft«, sowol die Pflicht des Grastgebers, als auch 
das Anrecht des Gastes auf gastliche Aufnahme (vgl. ξ 56f. 
ξεῖν᾽, οὔ μοι θέμις ἔςτ᾽ οὐδ᾽ εἰ κακίων ςέθεν ἔλθοι, ξεῖνον 
ἀτιμάςςαι, wo derselbe Gedanke in negativer Fassung 
vorliegt). 

Kehren wir nun endlich zu unserer Hauptaufgabe 
zurück, der wir ja doch mit all diesen Untersuchungen 
nur vorgearbeitet haben. Wo im Detail so Vieles der ver- 
bessernden Hand bedarf, da brauchen wir uns nicht zu 
wundern, wenn auch in der Anordnung selbst eine Un- 
ordnung in grösserem Stile vorkommt. 

Wo wir zunächst einzugreifen haben, ist nicht schwer 
zu errathen nach dem, was wir über die Gedankenkluft, 
die zwischen V. 115 und dem ἔπειτα des V. 116 gähnt, 
schon oben gesagt haben. Es ist auch nicht schwer, den 
Vers zu finden, der sich an 115 unmittelbar anschliesst ; 
steht doch der V. 125 im innigsten Causalnexus mit dem- 
selben: »die Kyklopen kennen kein staatliches und kein 
Familienleben; keiner kümmert sich um den andern. Sie 
verstehen sich nämlich nicht auf die Schiffahrt, welche 
das Mittel wäre, anderer Menschen Gesittung (ἄςτε᾽ ἐπ᾽ 
ἀνθρώπων ἱκνεύμεναι 128) kennen zu lernen und sich dann 
nach fremdem Muster auch das heimatliche Land einzu- 
richten: οἵ (die Männer, welche auf Schiffen die äcte 
ἀνθρώπων besuchen und allerlei mit zurückbringen würden) 
κέ CPIV καὶ νῆςον ἐυκτιμένην ἐκάμοντο (130).c Wie? ist das 


Gitlbauer, Streifzüge. 11 
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heimatliche Land eine Insel? — Hier sind wir bei dem 
Steine des Anstosses angelangt, an dem das Verständniss 
Schiffbruch gelitten und der zur Umstellung Anlass g 
geben hat, bei dem scheinbaren Widerspruch zwischen 


e- 


V. 104 und 130, den die ursprüngliche Fassung in sich 
trug, indem zuerst (106) von einer Κυκλώπων γαῖα ge- 
sprochen wird und auch später Odysseus sagt (283f. 

νῆα μέν μοι κατέαξε Tloceıdawv ἐνοείχθων 283 

πρὸς πέτρῃςει βαλὼν ὑ μῆς ἐπὶ reipacı ταίης, 
während nun an unserer Stelle eben diese γαῖα Κυκλώπων 
als eine vfjcoc bezeichnet wird. Freilich lassen auch die 
Verse 125 ff. zwischen den Zeilen wenigstens durchblicken, 
dass wir uns das Kyklopenland als eine Insel zu denken 
haben; freilich wissen wir, dass auch yx&pcoc von Inseln 
gebraucht wird (vgl. 147 und 542 θέμωςε δὲ χέρεον ἱκέεθαι 
von der Ziegeninsel); aber trotzdem sollte das Missverständ- 
nıss beseitigt und der Vers 130 mit allem, was drum und 
dran hängt, für die Ziegeninsel gerettet werden. Nun be- 
greifen wir freilich die »Land«-Einschaltungen (117 und 
166), die der verständnissschwache Redactor (! vorgenom- 
men; sie haben keine andere Aufgabe als die, in uns ja 
den Gedanken nicht aufkommen zu lassen, dass das Kyk- 
lopenland eine Insel sei. Daran, dass die Ziegeninsel ohne- 


hin gleich Anfangs durch die Bezeichnung ἐλαχεῖα genügend 


von der Kyklopeninsel unterschieden ist und später immer 
mit dem Artikel bezeichnet wird (146), dachte die ängst- 
liche Seele nicht. 

Noch ein anderer Umstand mochte Bedenken erregen, 
nämlich der ebenfalls scheinbare Widerspruch, der in dem 
nun folgenden Lobesergusse über die Bodenbeschaffenheit 
[91 4}, falls wir ihn auf das Kyklopenland beziehen, liegt 
im Vergleiche mit 109—111. »Und es würde sich auch 
verlohnen, Mühe auf die Einrichtung der Insel zu ver- 
wenden; denn sie ist wahrlich nicht schlecht: auf den 
prächtigen Meeresauen würde sich der Weinbau, auf den 
Feldern der Ackerbau mit ausgezeichnetem Erfolge be- 
treiben lassen«. Es liegt nahe zu fragen: warum sollen 
sich die Kyklopen mit der Cultivierung des Landes viel 
abplagen, da ja ohnehin Alles von selbst wächst, ohne dass 
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sie säen oder pflügen, Weizen und Gerste und Wein (vgl. 
109—111)? Freilich wuchs das Alles, aber wild, also in 
einer Qualität, welche dem rohen Naturzustande der Ky- 
klopen wol entsprechen mochte, die aber einer bedeutenden 
Veredelung fähig gewesen wäre. Mundet doch auch dem 
Polyphem der Wein, den ihm Odysseus kredenzt, besser 
als der οἶνος ἐριετάφυλος, den die Kyklopeninsel liefert 
337 f.): 

καὶ γὰρ Κυκλώπεςει φέρει ζείδωρος ἄρουρα 337 

οἶνον ἐριετάφυλον καί cpıv Διὸς ὄμβρος ἀέξει" 

ἀλλὰ τόδ᾽ ἀμβροείης καὶ νέκταρός ἐετιν ἀπορρώξ. 
Diese einfache Lösung der Schwierigkeit hat der Ueber- 
arbeiter des Einganges der Kyklopeia offenbar nicht ge- 
funden und war diese seine Rathlosigkeit neben der falschen 
Auffassung des Ausdruckes vjcoc im V. 130 die Ursache, 
eine derartige Umstellung vorzunehmen, die Alles auf den 
Kopf stellt, die, wie wir gesehen, viel mehr und bedeuten- 
dere Schwierigkeiten schafft als sie beheben soll, die nicht 
bloss die Gedankenabfolge stört, sondern auch die kleine, 
unbedeutende, rauhe Ziegeninsel in ganz unnatürlicher 
Weise zu einer Bedeutung hinaufschraubt und als eın 
wahres Eldorado hinstellt, während wir über das Land der 
Kyklopen bei der heutigen Textesabfolge nichts erfahren 
als gelegentlich in den drei Versen 109—111, dass Alles 
von selbst wächst. 

Ich brauche nicht zu erwähnen, dass bei der von 
uns vorzunehmenden Rückumstellung auch der ausgezeich- 
nete Hafen mit seiner Grotte und Quelle am Eingang 
dorthin versetzt wird, wohin er gehört, und dass es be- 
greiflich wird, warum Odysseus auf dem Kyklopenlande 
weder vom Befestigen noch Lösen des Schiffes berichtet. 
Wenn wir nun den Abschnitt, der von der Ziegeninsel 
handelt (116ff.), nach dem V. 141 einsetzen, so schliesst 
er die Beschreibung des Hafens ab, dessen Vortrefflichkeit 
die ihm vorgelagerte Ziegeninsel mitbegründet, da sich 
Winde und Wogen an ihr brechen und sie so dem Kyk- 
lopenhafen Ruhe und Windstille sichert. Stimmt damit 
nicht herrlich überein, dass des Odysseus Landung an der 
Ziegeninsel unter gewaltigem Kampf mit den Wogen vor 

a” 
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sich geht, dessen glücklichen Ausgang er selbst der Füh- 
rung einer Gottheit zuschreibt ? 

Bevor ich die geographische Orientierung, die den 
Anfang der Kyklopeia bildet, nach meiner Beconstruction 
folgen lasse, muss ich nur noch erwähnen, dass ich auch 
zu guter Letzt noch die Verse 122—124 als Interpolation 
ausscheide. Sie wurden eingefügt, um einen Zusammen- 
hang herzustellen zwischen V. 121 und 125, die nach der 
Verwirrung, die der Ueberarbeiter gestiftet, auf einander. 
begreiflicher Weise ganz unvermittelt, foleten. Das Detail 
verräth auch hier wieder den Interpolator; ἄςπαρτος und 
ἀνήροτος, was wir 109 viel ureigenthümlicher von den 
Gewächsen (Alles wächst, ohne dass es gesäet oder 
eingepflügt wird«, gesagt finden, treffen wir hier wieder 
und zwar mit verblasster Bedeutung auf die Erde selbst 
angewendet; die unkadac alyac hören wir auch 341 wieder. 
von woher sie genommen sind. Das scheinbar ursprüng- 
liche xaraicxeraı findet sich weder in dieser Form Borat 
irgendwo in den homerischen Gedichten (was freilich an 
und für sich noch kein Beweis gesen die Ächtheit wäre 
noch auch in der Bedeutung »inne haben« vor Aristoteles ! 
Ebenso steht es mit dem xnpeveı des V. 124, das für Homer 
ein ἅπαξ λεγόμενον wäre und das daher wieder auf die 
Zeit der Interpolation ein Streiflicht wirft, insofern als 
dieses Wort von Sophokles ab nicht zu den Seltenheiten 
gehört. ! 

So glaube ich denn, den Einsang der Kyklopeia in 
folgender Weise herstellen zu dürfen: | 


Es ist doch merkwürdie, dass auf dem engen Raume, inner- 
halb dessen sich die fraglichen, Interpolationen finden, zwei Verba auf 
-euw vorkommen (θεμιςτεύει 114): hat der Interpolator eine Vorliebe 
dafür gehabt? — Um einem Missverständnisse vorzubeugen, bemerke 
ich noch ausdrücklich, dass ich der Letzte wäre. einen Vers für un- 
ächt zu erklären, bloss weil er ein ἅπαξ λεγόμενον enthält, dass ich 
aber, wenn einer Stelle sonst schon der Boden entzoeen ist, in der- 


artigen Wörtern, die sonst in den homerischen Gedichten nicht vor- 


kommen, während sie später gang und gäbe sind, nur eine weitere 
B Fo ä on ἐπ z r nl h . τ . Ἵ ΡῈ . r . 

estätigung der Unächtheit und eine Spur, um die Zeit der Inter- 
polation zu errathen, sehe. 
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Κυκλώπων δ᾽ ἐς Yalav ὑπερφιάλων ἀθεμίετων 106 
ἱκόμεθ᾽, οἵ ῥα Beoicı πεποιθότες ἀθανάτοιειν 

οὔτε φυτεύουειν χερεὶν φυτὸν οὔτ᾽ ἀρόωειν, 

ἀλλὰ τά γ᾽ ἄςεπαρτα καὶ ἀνήροτα πάντα φύονται, 
πυροὶ καὶ κριθαὶ ἠδ᾽ ἄμπελοι, αἵ τε φέρουειν 

οἶνον ἐριετάφυλον καί cpıv Διὸς ὄμβρος ἀέξει. 

toicıv δ᾽ οὔτ᾽ ἀγοραὶ βουληφόροι οὔτε θέμιετες 

ἀλλ᾽ οἵ γ ὑψηλῶν ὀρέων ναίουσι χάρηνα 
ἐν σπέεσι γλαφυροῖσι, ϑεμιστεύει δὲ ἕχαστος 
παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων οὐδ᾽ ἀλλήλων ἀλέτουειν. 

οὐ τὰρ Κυκλώπεςει νέες πάρα μιλτοπάρῃηοι 

οὐδ᾽ ἄνδρες νηῶν ἔνι τέκτονες, οἵ κε κάμοιεν 
νῆας ἐυςςέλμους αἵ κεν τελέοιεν ἕκαςτα 

ἄςετε᾽ ἐπ᾿ ἀνθρώπων ἱκνεύμεναι, οἷά τε πολλὰ 
ἄνδρες ἐπ᾽ ἀλλήλους νηυεὶν περόωει θάλαςςαν᾽ 

οἵ κέ εφιν καὶ νῆςον ἐυκτιμένην ἐκάμοντο. 

οὐ μὲν γάρ τι κακή, φέροι δέ κεν ὥρια πάντα᾽ 

ἐν μὲν τὰρ λειμῶνες ἁλὸς πολιοῖο παρ᾽ ὄχθας 
ὑδρηλοὶ μαλακοί: μάλα κ᾿ ἄφθιτοι ἄμπελοι eiev' 
ἐν δ᾽ ἄροεις λείη" μάλα κεν βαθὺ λήιον αἰεὶ 

εἰς ὥρας ἀμόῳψεν, ἐπεὶ μάλα πῖαρ ὑπ᾽ οὖδας. 

ἐν δὲ λιμὴν ἐύορμος, ἵν᾿ οὐ χρεὼ πείεματός ἐξςτιν, 
οὔτ᾽ εὐνὰς βαλέειν οὔτε πρυμνήςει᾽ ἀνάψαι, 

ἀλλ᾽ ἐπικέλεαντας μεῖναι χρόνον, εἰς ὅ κε ναυτέων 
θυμὸς ἐποτρύνῃ καὶ ἐπιπνεύεωςειν ἀῆται. 

αὐτὰρ ἐπὶ κρατὸς λιμένος ῥέει ἀγλαὸν ὕδωρ 
κρήνη ὑπὸ «πέεος᾽ περὶ δ᾽ αἴγειροι πεφύαειν. 
νῆςος ἔπειτ᾽ ἐλαχεῖα παρὲκ λιμένος τετάνυεται 
yalns Κυχλώπων οὔτε σχεδὸν οὔτ᾽ ἀποτηλοῦ 

ὑλήεςς᾽ ' ἐν δ᾽ αἶγες ἀπειρέειαι γεγάαειν 

ἄγριαι: οὐ μὲν γὰρ πάτος ἀνθρώπων ἀπερύκει 
οὐδέ μιν Elcoıyveücı κυνηγέται, οἵ τε καθ᾽ ὕλην 
ἄλγεα πάςεχουειν κορυφὰς ὀρέων ἐφέποντες. 


> 


ν 2 “ὦ. “ιν , 
apa ποιμνῇσιν χαταισχεται Οοὐτ αροτοισιν, 


Im) 
οὐ 
x» u » ν ᾿ > ’ ν ’ 

ἀλλ᾽ ἢ γ᾽ ἄσπαρτος καὶ ἀνήροτος ἥματα πᾶντα 

ἀνδρῶν χηρεύει, βόσχει δέ τε μηχάδας αἶγας. 

» A ’ \ ς 4 " 
ἔνθα καταάπλέομεν καὶ τις θεὸς ἤγεμονευεν 
νύχτα δι᾿ ὀρφναίην οὐδὲ προεφαίνετ᾽ ἰδέσθαι" 


ἀὴρ γὰρ περὶ νηυεὶ βαθεῖ᾽ ἔεν οὐδὲ ςελήνη 
οὐρανόθεν προέφαινε, κατείχετο δὲ νεφέεςειν. 


V. Die Geographie des Kyklopenlandes. 


ἔνθ᾽ οὔ τις τὴν νῆςον ἐδέδρακεν ) ὀφθαλμοῖειν 
οὐδ᾽ οὖν κύματα μακρὰ κυλινδόμενα προτὶ χέρεον 
εὐίΐδομεν πρὶν νῆας ἐυςςέλμους ἐπικέλεαι. 
keAcacncı δὲ νηυεὶ καθείλομεν icria πάντα. 

ἐκ δὲ καὶ αὐτοὶ βῆμεν ἐπὶ ῥηγμῖνι θαλάςεης᾽ 

ἔνθα δ᾽ ἀποβρίξαντες ἐμείναμεν ᾿Ηόα δῖαν. 


ἢ) ἐςέδρακεν, was die Handschriften haben (oder auch ἐπέδρακεν), 
ist ebenso unpassend wie 148 eicidouev, wofür Nauck vermuthungs- 
weise evidouev vorschlägt; ich habe dies erst hier in den Text einge- 
setzt, wo ich mir auch den sonst nicht belegbaren reduplieierten Aorist 
ἐδέδρακεν aus der schwankenden Ueberlieferung zu reconstruieren er- 
laubt habe, da nach meiner Ansicht εὐίδομεν mit ἐδέδρακεν steht und 
fällt. Vielleicht ist auch τ 476 statt &c&öpakev herzustellen : ἢ καὶ 
ΠΠηνελόπειαν ἐδέδρακεν ὀφθαλμοῖςιν, noch wahrscheinlicher aber des- 
gleichen Q 223 αὐτὸς γὰρ ἄκουςα θεοῦ καὶ ἐδέδρακον ἄντην. Es be- 
deutet δέρκομαι bei Homer immer »scharf, genau schauen« und ist 
meist absolut gebraucht, wo es dann in der Regel mit einem entspre 
chenden inneren Obieete (δεινόν, ὀξύτατον u. del.) verbunden ist. 
Transitiv steht es N 86, wo es gleich darauf mit dem Ausdruck εἰςορᾶν 
wieder aufgenommen wird: 

καί cpıv ἄχος κατὰ θυμὸν ἐγίγνετο δερκομένοιειν Ν 86 
Τρῶας, τοὶ μέγα τεῖχος ὑπερκατέβηςαν ὁμίλῳ. 
τοὺς οἵ γ᾽ Elcopöwvrec ὑπ᾽ ὀφρύει δάκρυα λεῖβον. 


Ya, 
TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN 


ZU 


PLATONS LACHES. 


Der landläufige Platotext ist nicht frei von Interpola- 
tionen. Niemand, denke ich, wird sich gegen diesen Satz 
ablehnend verhalten können, weder in der Theorie noch 
in der Praxis; hat doch Schanz selbst in dem nicht gar 
umfangreichen Laches an nicht weniger als acht Stellen 
die verurtheilenden Klammern anzubringen sich veranlasst 
gefunden. Davon dürfte nur 188D ἁρμονίαν καλλίετην Np- 
μοςμένος οὐ λύραν οὐδὲ παιδιᾶς ὄργανα, ἀλλὰ τῷ ὄντι 
ζῆν ἡρμοσμένος οὗ ἢ) αὐτὸς αὑτοῦ τὸν βίων εὐμφωνον τοῖς λόγοις 
πρὸς τὰ ἔργα auf eine einfache Dittographie HPMOC- 
MENOCOY zurückgehen, die freilich allerlei üble Folgen 
nach sich gezogen hat. Meines Erachtens ist nämlich τῷ 
ὄντι ζῆν --- πρὸς τὰ ἔργα und beides nur paraphrasierende 
Glosse zu dem mit λύραν und παιδιᾶς ὄργανα parallelen 
τὸν βίον εὔμφωνον τοῖς λόγοις, welche in Folge der in die 
Construction einbezogenen Dittographie um so erforder- 
licher scheinen mochte. Ich habe demgemäss auch die 


angeführten Worte in meiner gleichzeitig mit den »Streif- 


zugen« erschienenen Ausgabe des Laches weggelassen und 
mich nicht mit Badham auf die Streichung von ζῆν Np- 
uocuevoc οὗ beschränkt. — Von den übrigen Stellen ent- 
halten vier paraphrasierende Glossen: 183D τοῦτον τὸν 
(τηςίλεων ... ἑτέρωθι ἐγὼ κάλλιον ἐθεαςάμην ἐν τῇ ἀληϑείᾳ WC 
ἀληθῶς ἐπιδεικνύμενον οὐχ ἑκόντα, wo im Vat. 1029 die 
Interpolation fehlt; 198 Ὁ δοκεῖ γὰρ... Emernun οὐκ ἄλλη 
μὲν εἶναι περὶ γεγονότος, εἰδέναι ὅπῃ γέγονεν, ἄλλη δὲ 
περὶ γιγνομένων, ὅπῃ Yıyveraı, ἄλλη δὴ ὅπῃ ἂν κάλλιετα 
γένοιτο καὶ γενήσεται τὸ μήπω γεγονός, ἀλλ᾽ ἣ αὐτή und gleich 
darauf: μία οὖτα ἐφορᾷ καὶ γιγνόμενα καὶ γεγονότα καὶ 
Τενηςόμενα ὅπῃ γενήσεται, wo Schanz auch die durch gesperr- 


ἢ Interpolationen bringe ich durch kleinere Schrift zum Ausdruck. 
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ten Druck hervorgehobenen Stellen hätte streichen sollen. 
nicht bloss die kleiner gedruckten (ὅπῃ Ὑενήςεται nach 
Hirschig\.. Am Rande des Archetypos stand nämlich zu 
emernun notiert: εἰδέναι ὅπῃ γέγονεν, ὅπῃ Yiyvera καὶ 
ὅπῃ γενήςεται. Das dritte Glied ὅπῃ γενήςεται kam, da 
über yevoıro im Archetypos zur Erklärung γενήςεται ge- 
schrieben war, nicht wie seine Collegen in den ersten Satz, 
wo γενήςεται mit καὶ verbunden den entsprechenden Platz 
besetzte, sondern in den zweiten. Endlich 199E ἐξευλα- 
Beichai TE τὰ δεῖνα xai τὰ μὴ καὶ τἀγαθὰ πορίζεεθαι, nur dass 
hier Schanz mit Badham nicht die Glosse, sondern die 
Worte welche durch die Glosse (καὶ τἀγαθὰ paraphrasiert 
werden, nämlich καὶ τὰ un (erg. δεινὰ), entfernt hat. 
Ergänzende Randbemerkungen sind gestrichen in 192 Bf 
δοκεῖ τοίνυν μοι (N ἀνδρεία) καρτερία τις εἶναι τῆς ψυχῆς, 
εἰ τό τε διὰ πάντων περὶ ἀνδρείας πεφυκὸς δεῖ εἰπεῖν und (nach 
Badham) 1950: ὅτι οἴεται τοὺς ἰατροὺς πλέον τι εἰδέναι 
περὶ τοὺς κάμνοντας ἢ τὸ ὑγιεινὸν εἰπεῖν οἵόν τε καὶ νοςῶδες. — 
Eine resumierende Glosse endlich hat Schanz mit Stall- 
baum entfernt 199B: οὐ γὰρ μελλόντων μόνον περὶ τῶν 
ἀγαθῶν τε καὶ κακῶν ἐπαΐει ἀλλὰ καὶ γιγνομένων καὶ Yeyo- 
νότων καὶ πάντως ἐχόντων, Sie ist aus 199C entnommen worden. 

Daran reihen sich noch mehrere Stellen, wo Schanz 
entweder mit einer der beiden von ihm aufgestellten 
Haupthandschriften B (= Clarkianus) und T (— Venetus 
append. class. 4 cod. 1) oder mit einer anderen Hand- 
schrift (apographa nennt er alle übrigen; ich will sie 
mit ἃ bezeichnen) oder auch ohne handschriftliche Auctori- 
tät eine (weniger umfangreiche) Interpolation annimmt 
[19 Ο τῆσδε τῆς πόλεως T; 180D οὔτοι ξι mit Badham: τ. 
οἱ ἡλίκοι χαὶ ἐγὼ B; 151 Β N πόλις ἡμῶν Ti: 1SIE δοκεῖ γὰρ 
καὶ ἐμοὶ B; 1524 οἱ ἐν τούτοις τοῖς τὸν περὶ τὸν πόλεμον 
ὀργάνοις γυμναζόμενοι ἃ (wo übrigens auch περὶ τὸν πόλε- 
μον zu streichen ist, 5. S. 175); 184B εἰ μὲν δειλός τις ὧν 
οἴοιτο αὑτὸν δεῖν ἐπίςταεθαι B (ich habe auch αὑτὸν, wofür 
T αὐτὸν bietet, gestrichen); 187E ἔτι eiB: 195 Β καὶ τὸν 
μὲν μετὰ ςφενδονητικῆς τέχνης καρτεροῦντα ἃ; 195 A 
ὅτι καὶ αὐτὸς ἄρτι τοιοῦτός -ι-- ἐφάνη Β. 

Mit diesen Fällen (die hier nicht angeführten, wo 
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Schanz doch etwas weggelassen, werden noch zur Bespre- 
chung kommen) ist aber die Reihe der Interpolationen, 
soviel ich glaube, noch nicht erschöpft. Ich habe mır die 
Ueberzeugung gebildet, dass die Grundsätze, die ich für 
die Cäsarkritik aufgestellt, auch hier Giltigkeit haben. Ich 
kann unmöglich an eine derartige directe Abhängigkeit 
„ller Handschriften von den zwei Hauptcodices, wie Schanz 
sie behauptet, glauben und bin weit entfernt, Alles, was 
diese anderen Handschriften richtiges bieten, für Coniectur 
der Schreiber zu halten. Auch das Verhältniss der beiden 
Handschriftenklassen zu einander stelle ich mir in der 
Weise vor, dass Varianten in den Lesearten selbst sowol 
wie auch in der Wortstellung zu einem Schlusse auf Rand- 
noten oder Interlinearglossen im gemeinschaftlichen Arche- 
typos berechtigen. Ich will daher zunächst die Stellen 
vorführen. wo ich abweichend von Schanz die kürzere 
Fassung einer der beiden Haupthandschriften oder einer 
anderen Handschrift bevorzuge. Ich bediene mich auch 
hier zur Kennzeichnung der Interpolationen einer kleineren 
Schrift und füge denjenigen, welche ich in meiner Aus- 
gabe noch nicht beseitigt habe, ein Sternchen bei. 

[715 8 ἔετιν οὖν τοῦτο περὶ οὗ πάλαι TOCAUTA προοιμιά- 
ζομαι τόδε. Coislinianus 155 

ısıB ὃ οὖν καὶ ἐξ ἀρχῆς εἶπον ὅτ: εἴτε οὕτως μικρὰς 
ὠφελίας ἔχει μάθημα ὃν εἴτε μὴ ὃν φαεὶ καὶ προςποιοῦνται 

εἶναι μάθημα, οὐκ ἄξιον ἐπιχειρεῖν μανϑάνειν. --- OTI εἴτε 
hat B, dagegen T nur ὅτι, welches offenbar das ursprung- 
liche εἴτε verdrängte, vor dem es zur Erklärung der Con- 
struction über der Zeile im Archetypos geschrieben war; 
es führt uns also T hier indirect auf den rechten Weg. 
αὐτὸ habe ich als ergänzende, μανθάνειν als paraphra- 
sierende Glosse (zu ἐπιχειρεῖν) entfernt. 

IS4E κἂν εἴ τις περὶ ee ἧς τοῦ υἱέος «οι βουλὴ 
εἴη τί χρὴ ἀεκεῖν, ἄρα τοῖς πλείοειν ἂν ἡμῶν πείθοιο ἢ 
᾿κείνῳ ὅετις τυγχάνει ὑπὸ παιδοτρίβῃ ἀγαθῷ πεπαιδευμένος 
ἽΥ Angelic. C.1L9 


rat] ἡσχήηχως ! 


Y 


ME. ἐκείνῳ εἰκός γε, ὦ (ώκρατες. 


> Bi νὼ 
᾿ . ... ‚ .. BE, | ee ᾿ Ὑμῖν: 
ΣΩ αὐτῷ a0 ἂν μᾶλλον πείϑοιο [ἢ] τέτταρσιν οὐσιν ἡμῖν 


“ 


ME. ἴσως. " 
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nexnkwc stand als Glosse über πεπαιδευμένος, welches Ver- 
bum Plato, um eine Abwechselung zu erzielen, statt ἀςκέω 
angewendet hatte. Ein Abschreiber fügte es mit ἢ, ein 
anderer mit καὶ in den Text selbst ein. Dieses erste Sta- 
dıum des Verderbnisses liegt in V und Angel. vor. In 
einer folgenden Abschrift wurde die Variante von ἢ und 
καὶ notiert, worauf dann endlich beide in den Text kamen. 
so dass die Haupthandschriften hier das letzte Stadium 
der Corruption repräsentieren. Im Folgenden muss uns 
das Fehlen der kleinen Partikel ἢ auf die Spur der Inter- 
polation bringen. τέτταρειν oVcıv ἥμῖν war Glosse zu 
τοῖς πλείοειν ἂν ἡμῶν und ἄρ᾽ (später ward daraus ἄρ᾽ 
ἂν μᾶλλον πείθοιο Constructionsergänzung zu ’Keivw ὅςτις... 
Diese Glossen wurden hinterher combiniert (im Archetypos 
von T sogar mit ἢ aneinander gekettet) und als selbstän- 
dige Frage ın den Text aufgenommen mit αὐτῷ an der 
Spitze und einer Antwort als Abschluss. -— Varianten des 
Textes in beiden Handschriftenklassen, die auf eine Inter- 
polation zurückgehen, werden immer in der Weise wie 
ἀγωνίας τοῦ T und ἀγωνιςτοῦ B zum Ausdruck gebracht 
werden. 

188B κατὰ τὸ τοῦ CöAwvoc. Ich habe in der Ausgabe 
wie Schanz nach H. Stephanus τὸ τοῦ, was Stobaios hat, 
aufgenommen. Jetzt scheint mir der Vorschlag des H. 
Stephanus wahrscheinlicher, der τοῦ beseitigt. Im Ori- 
ginale stand TO; dieses wurde bei der Transscription theils 
richtig, theils auch mit TOY copiert; τοῦ bietet B; in T 
hat die Corruption einen weiteren Schritt gethan und aus 
TOY den aceus. τοὺς gemacht. Stobaios aber hatte eine 
Handschrift, in welcher τὸ und τοῦ nebeneinander aufge- 
nommen war. Solche Verwechselungen von οὐ und 0 
kommen noch vor: 185D ἀλλ᾽ οὐ περὶ τοῦ ὃ ἕνεκα ἄλλου 
ἐζήτει, wie Cornarius aus Οὗ ἕνεκα ἄλλο hergestellt hat; 
1920 τοῦτο τοίνυν ἔμοιγε φαίνεται ὅτι 3 οὔτι ΒῈ πᾶςά Ye, 
ὡς ἐγῶμαι, καρτερία ἀνδρεία coı φαίνεται. Im Archetypos 
stand O ‘= οὐ), wurde dann als Abkürzung von ὅτι aufge- 
fasst und als Οτ' notiert. Dieses τὶ nun kam auch in Hand- 
schriften, wo regelrecht οὐ stand und so bildete sich das 
οὔτι, das BT zeigen; desgleichen wurde auch ὅτι in andern 


VI. Textkritische Bemerkungen zu Platons Laches. 173 


Handschriften vor der rechten Leseart οὐ als Variante 
notiert und dann in den Text gebracht, wie aus den apo- 
grapha ersichtlich ist, die ὅτι οὐ haben. — Ebenso geht 
197D die Leseart des Coislin. 155 ὅδε in welche das ur- 
sprüngliche οὐδὲ geändert ist, auf eine Quelle OAE zurück. 

[8390 ἐγὼ μὲν γὰρ καὶ ἐπιλανθάνομαι ἤδη τὰ πολλὰ 
διὰ τὴν ἡλικίαν ὧν ἂν διανοηθῶ ἐρέεθαι καὶ αὖ ἃ ἂν ἀκούει, 
ἐὰν [δὲ] Coislin. 155° Ast* μεταξὺ ἄλλοι λόγοι γένωνται, οὐ πάνυ 
μέμνημαι. Der Satz καὶ αὖ ἃ ἂν ἀκούςω wurde fälschlich 
zum Vorausgehenden gezogen und in Folge dessen der 
nun lose dastehende nächste mit δὲ angeknüpft. In der 
Ausgabe habe ich δὲ in δὴ geändert, was bedeuten würde: 
wenn, was selbstverständlich ist, andere Reden da- 
zwischen kommen«. Jetzt halte ich die Interpolation für 
wahrscheinlicher als die freilich auch sonst nicht seltene 
Verwechselung von e und ἢ (s. 8. 177 zu 1950). 

1911) βουλόμενος Yüp so» πυθέεθαι μὴ μόνον τοὺς... T 

195D cd πᾶςει φὴς ἄμεινον εἶναι ζῆν καὶ οὐ πολλοῖς 
κρεῖττον τεθνάναι; 

ΛΑ. οἶμαι ἔγωγε τοῦτό Ye. T zu ergänzen ist selbst- 
verständlich aus dem Vorausgehenden φημί. 

ibid. ἀλλὰ τοῦτο δὴ CO δίδως τοῖς ἰατροῖς γιγνώςκειν 
ἤ ἄλλῳ τινὶ δημιουργῶὼ πλὴν τῷ τῶν δεινῶν καὶ μὴ δεινῶν ἐπι- 
«τήμονι T. Im positiven Begriff ist der negative indirect 
schon eingeschlossen; vgl. 195 B ἐν ταῖς vocoıc οὐχ οἱ ἱατροὶ 
τὰ δεινὰ ἐπίετανται; 

199C μέρος ἄρα ἀνδρείας ἥμῖν, ὦ Νικία, ἀπεκρίνω 
cxedöv τι τρίτον, καίτοι ἡμεῖς ἠρωτῶμεν ὅλην [ἀν] Corslin. 155 


ὅ τι ein. Ueber ὅλην war im Archetypos ἀν (--- ἀν- 
δρείαν) zur Erklärung notiert; beim Abschreiben kam ein- 
mal (so im Coislinianus 155) die richtig aufgelöste Ab- 
kürzung, ein anderes Mal die Abkürzung selbst zu der 
Partikel ἂν verstümmelt in den Text; dieses ἂν wurde 
hinterher auch in die bereits mit ἀνδρείαν interpolierten 


Exemplare eingeschmuggelt. 


Ich gehe nun zu den Fällen über, wo die Handschrif- 
ten durch ihre Varianten hinsichtlich der Wortstellung als 
Zeugen gegen die Ächtheit des Textes auftreten. Ich reihe 


Bei 


Dee gr rer 


en san un. 


een gear nen 


22 
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hier auch die Fälle ein, wo in allen Handschriften eine 
Interpolation an zwei verschiedenen Stellen, also doppelt 
vorkommt. 

ISOE τὰ γὰρ μειράκια τάδε πρὸς ἀλλήλους οἴκοι δια- 
λεγόμενοι θαμὰ ἐπιμέμνηνται (ωκράτους καὶ ςφόδρα 
ἐπανοῦειν᾽ οὐ μέντοι πώποτε αὐτοὺς ἀνηρώτηςα εἰ τὸν 
(ζωφρονίςκου λέγοιεν. ἀλλ᾽, ὦ παῖδες, λέγετέ μοι ὅδ᾽ ἐεςτὶ 
Σωχράτης] Badham περὶ Οὗ μέμνησϑε 3 ἑκάςτοτε ἐμέμνησϑε BT: der 
letzte Satz ist elliptisch und das Verbum aus ἐπιμέμνηνται 
hinzuzudenken. 

181 B Ὦ (ύώκρατες, οὗτος μέντοι ὁ ἔπαινός Ecrıv καλός 
ὃν ςὺ νῦν ἐπαινεῖ ὑπ᾿ ἀνδρῶν ἀξίων πιςτεύεεθαι καὶ εἰς 
ταῦτα εἰς ἃ οὗτοι ἐπαινοῦςιν. εὖ οὖν ἴεθι ὅτι ἐγὼ ταῦτα ἀκούων 
χαίρω. Wol kein Wort hat sich so oft unrechtmässiger 
Weise in den Text eingedrängt als οὗτος — hier treffen 
wir gleich ein hübsches Kleeblatt beisammen. ταῦτα als 
Randglosse war ohne Zweifel für ἀκούων bestimmt, kam 
aber dann auch zu εἰς ὃ in den Text, wo es die secundäre 
Interpolation eic nach sich zog. Ich will hier die Fälle, 
wo Οὗτος meines Erachtens auszuscheiden ist, zusammen- 
stellen und diejenigen, wo die Handschriften gar keinen 
Anhaltspunkt für die Constatierung der Interpolation bie- 
ten, durch ein beigesetztes & als eigentliche Coniec- 
turen bezeichnen: 178B τοῦτο 151} ταῦτα εἰς οὗτοι 6 
ταῦτα & 1511) τούτων & 1524 οἱ ἐν τούτοις τοῖς ὀρ- 
γάνοις γυμναζόμενοι & 183 A αὐτὸ τοῦτο & εἰς ταῦτα & 
IS5E καὶ οἷός τε καλῶς τοῦτο θεραπεῦςαι & τοῦτο 
ISSA ταῦτα εὖ οἶδα 195C τοῦτο & 196 A τοῦτο (τούτου 
Schanz) 200C ταῦτ΄. 

ISıDf. εὖ οὖν ἴεθι ὅτι ἐγὼ ταῦτα ἀκούων χαίρω ὅτι 
εὐδοκιμεῖς καὶ CU δὲ ἡγοῦ με ἐν τοῖς [γ᾽ εὐνουεςτάτοις τοι 


εἶναι. χρῆν μὲν καὶ πρότερον TE Oyistin. 155 Φοιτᾶν αὐτὸν 


Co 
παρ᾽ ἡμᾶς... νῦν δ᾽ οὖν * ἀπὸ τῆςδε τῆς ἡμέρας... μὴ 
ἄλλως ποίει ἀλλὰ εύὐνιςθι... ταῦτα μὲν οὖν * καὶ CO TTOINCEIC... 
Zuerst ward der Subiectsaccusativ c€ ergänzt, der dann ent- 
weder richtig, oder in γέ verdorben (und zwar als yeinT 
an zwei Stellen in den Text kam). Dass die vier οὖν so 
unmittelbar hintereinander wol kaum platonisch sein dürf- 


ten, wırd wol Jedermann gerne zugeben. 


τυμνάζονται οἱ ἐν τούτους τοῖς τὸν περὶ τὸν πόλεμον 
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182 A καὶ ἅμα προςεήκει μάλιςτ᾽ ἐλευθέρῳ τοῦτό TE TO 
ruuvacıov καὶ ἣ ἱππική᾽ οὐ (ἃ οὗ BT) γὰρ ἀγῶνος Schanz ἀθλη- 
ταί ἐεμεν καὶ ἐν οἷς ἡμῖν ὁ ἀγὼν πρόκειται μόνοι οὗτοι 


( 


ὀργάνοις γυμναζόμενοι 

Schanz hat ἀγῶνος bereits angezweifelt; es wurde einge- 
setzt, nachdem οὐ in οὗ verdorben war (vgl. 1821), 150 Β, 
ıssD. 192 A und 196C auf S. 9). 
Wetikämpfer (sodass wir nöthig hätten, uns in den gewöhn- 


»Wir sind ja keine 


lichen Gymnasien auszubilden) und auf dem Gebiete, wo 
uns der Kampf in Aussicht steht (= im Kriege), üben sich 
nur diese (d. ἢ. οἱ ὁπλομαχοῦντες)κ. Die Schlussinterpola- 
tion ist ein wahres Conglomerat aus verschiedenen Schich- 
ten. Zuerst wurde οὗτοι glossiert durch οἱ ἐν’ τούτοις τοῖς 
ὀργάνοις γυμναζόμενοι, sodann das τούτοις der primären 
Interpolation durch περὶ πόλεμον, endlich kam zu dieser 
secundären noch der am Rande notierte Artikel τὸν an 
zwei Stellen, vor und hinter περὶ als tertiäre Interpolation 
in den Text. 

182D f. ἀλλ᾽ Ecrı μέν, ὦ Νικία, χαλεπὸν λέγειν περὶ 
ὁτουοῦν μαθήματος, WC οὐ χρὴ μανθάνειν: πάντα γὰρ 
emictacdor ἀγαθὸν δοκεῖ εἶναι Ἐ καὶ δὴ καὶ τὸ ὁπλιτικὸν τοῦτο, 
εἰ μέν ἐετιν μάθημα, ὅπερ φαεὶν οἱ διδάςκοντες καὶ οἷον 
Νικίας λέγει χρὴ αὐτὸ μανϑάνειν: εἰ δ᾽ ἔςτιν μὲν μὴ μάθημα ἀλλ᾽ 
ἐξαπατῶςειν οἱ ὑπιεχνούμενοι ἢ μάθημα μὲν τυγχάνει ὄν, μὴ 


Ε πάνυ ςπουδαῖον, [τἰ Vind. suppl. TIBT* καὶ δέοι ἂν 


μέντοι τε 

μανθάνειν: die Interpolation von δοκεῖ treffen wir auch 
weiter unten 1841) und 1950; zur Construction vgl. 1820 
τὰ τούτων ἐχόμενα πάντα καλά; zu Kal δὴ Kal TO ὁπλιτικὸν 
τοῦτο ist nicht mit dem (]οββαίοσ χρὴ αὐτὸ μανθάνειν aus 
dem ersten Satze zu ergänzen, sondern ἀγαθόν (ἐςτι); der 
Schlusssatz endlich ist eine Frage ohne Fragewort: »ist es 
aber keine Wissenschaft, sondern eine schwindelhafte Sache, 
oder wenigstens keine ernste Wissenschaft, sollte man dann, 
anstatt den Schwindel rücksichtslos aufzudecken (dies liegt 
indirect in ἀλλ᾽ ἐξαπατῶειν οἱ ὑπιεχνούμενοι) oder sich mit 
Verachtung davon abzuwenden (diesen Gedanken involviert 
un μέντοι πάνυ crovdalov), es auch noch (καὶ als eine 
Nothwendigkeit ansehen, die Sache zu lernen ?« Bei dieser 
Auffassung erst kommt καὶ und δέοι zu seiner vollen Gel- 
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tung und gewinnen die Worte des Laches eine ganz an- 
dere, tiefere Bedeutung, die dem Interpolator entgangen 
ist. Das am Rande hinzugefügte ΤΊ kam dann entweder 
wie es gemeint war, als Fragewort vor καὶ δέοι (so im Pindo), 
oder als pronom. indef. nach μέντοι (so in BT) in den 
Text, nur E ist von der Interpolation ganz frei. 

183 E ἐπεὶ δὴ T δὲ δὴ B* παρημείβετο ἣ ναῦς τὴν ναῦν... 
Der Glossator, dem das geläufige ἐπειδή in den Sinn kam 
dachte an eine Verwechselung von e und ἢ und notierte 
am Rande δή, wodurch der Anlass zu der Interpolation 
gegeben war 

[544 ἴεως μὲν οὖν" ein ἄν τι ταῦτα, ὥςπερ Νικίας λέγει 
οἷς δ᾽ οὖν ἐγὼ ἐντετύχηκα τοιαῦτ᾽ ἄττα ἐςτίν. ὃ οὖν καὶ 
ἐξ. ἀρχῆς εἶπον... Vgl. 5. 174 zu 181} ἢ 

IST Af. δότε παράδειγμα, τίνων ἤδη ἄλλων ἐπιμελη- 
θέντες ἐκ φαύλων καλούς τε κἀγαθοὺς ETTOINCATE . εἰ γὰρ 
γῦν dest pe πρῶτον ἄρξασϑαι Bi παιδεύειν ςκοπεῖν SO . ἢ, ὙΠῸ 
Interpolation verräth ausser der verschiedenen Stellung auch 
noch die Variante ἄρξαςθαι. Secundäre Interpolation ist 
παιδεύειν, das erst eingeschaltet ward, als ἄρξεςθε schon im 
Texte stand. Zu ergänzen ist ear nichts. sondern nur 
«κοπεῖν xp (= In dieser Angelegenheit) mit ei γὰρ νῦν 
πρῶτον und nicht mit dem Folgenden zu verbinden: siehe 


unten δ. 195. 


ISTC καὶ γὰρ ἐξ ἀρχῆς ἐντεῦϑεν B ἠρχόμην ἐντεῦθεν T λέγων 
ὅτι... »ich sagte es ja auch gleich zu aller Anfang, 
dass ...«. Der Glossator meinte der Construction nach- 
helfen zu müssen. 


155 A ἐγὼ δὲ ευνήθης TE εἰμι TWdE καὶ οἶδ᾽ ὅτι ἀνάγκη 
ὑπὸ τούτου πάςχειν ταῦτα καὶ ἔτι (T ὅτι ΒῚ τε αὐτὸς ἔτι 
πείζομαι ταῦτα εὖ 'οἶδα. Der unabhängige Schlusssatz wurde 


Ὁ ἩΝ ὦ 


von einem Grlossator in innigen Zusammenhang mit dem 


vorausgehenden gebracht, indem er ὅτι am Rande er- 
gänzte, desgleichen auch das Obiect ταῦτα. Diese Glossen 
kamen in den Text und zwar so, dass ein Abschreiber ὅτι 
als Correctur von £rı fasste. Es standen sich also einmal 
die zwei Lesearten καὶ ὅτι Ye αὐτὸς πείεομαι ταῦτα und 


\ 


καὶ ἔτι TE AUTOC OTI πείςομαι ταῦτα eerenüber. worauf im 


te uw) 
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\rchetypus vorn B auch die variierende Stellung des ὅτι 


notiert ward und ın den Text Eingang fand. Das zweite 
ὅτι in B ist daher 'ebenso wie εὖ οἶδα secundäre Inter- 
polation. 
ISIA ἐγὼ τῷ CoAwviı ἕν μόνον προτλαβὼν ευγχωρῶ 
[ἡράεκκων γὰρ πολλὰ διδάεκεεθαι ἐθέλω ὑπὸ χρηςτῶν 
‚BT 


Ὃν Paris. 1809. 


ἕν hier prägnant zu fassen »nur eines«; die diesbezügliche 


Wie unum oft im Lateinischen. so ist auch 


Glosse kam an zwei Stellen in den Text und wurde an 
zweiter Stelle hinterher dem danebenstehenden xpncrwv 
conform gemacht. 

195C ὅτι οἴεται τοὺς ἰατροὺς πλέον τι εἰδέναι περὶ τοὺς 
κάμνοντας ἢ τὸ ὑγιεινόν τε καὶ νοςῶδες, οἱ δ(ὴλὲ δή τι τοςοῦ- 
τον δήπου μόνον Icacıv. Die richtige Leseart οἱ δὴ war zu 
οἱ δὲ geworden, wie ja Fälle von Verwechselungen zwi- 
schen e und ἢ so häufig vorkommen, dass wir fast ge- 
zwungen werden, an ein Original zu denken, wo Ε auch 
noch an der Stelle von H’ fungierte (vgl. S. 172 das über 
die Verwechselung von οὐ und o Gesagte; es war wol die 
officielle Schreibung in Schriftstücken privater Natur noch 
lange Zeit nicht durchgedrungen) ; vgl. oben (S. 176) 159 Ε: 
[578 κινδυνεύξται “Ὁ ὉΠ 197 Ὁ καὶ γάρ μοι δοκεῖς οὐδ᾽ 
ἐμὲ (ἃ οὐδὲ μὴ BT) ἠεθῆεθαι ὅτι παρείληφεν »ich 
olaube nämlich sogar, dass du auch mich nicht verstanden 
hast, (d. ἢ. was ıch sagen wollte, als ich bei den letzten 
Worten des Nikias φημὶ γάρ ce εἶναι ςοφὸν καὶ Λάμαχόν 
γε, εἴπερ ἐςετὲ ἀνδρεῖοι durch einen Wink dir ein Zeichen 
cab, dieselben besonders zu beachten), dass er nämlich...« 
197 E ταῦτα δ(ὴλὲ ἔετω, εἰ δοκεῖ χρῆναι (corr. Schanz). — Um 
nun zu unserer Stelle, von der wir ausgiengen (195 C), wie- 
der zurückzukehren, so war die ursprüngliche Leseart δὴ, 
nachdem sich die fehlerhafte de ın den Text bereits ein- 
oeschlichen hatte, zuerst am Rande notiert, dann in ver- 
schiedenen Handschriften an verschiedenen Stellen als 
secundäre Interpolation (denn das richtige δὴ steckte ja in 
δὲ ın den Text eingeschoben und endlich durch eine 
tertiäre variierende Interpolation “(τι oder που erweitert 
worden. 


[985 ὅπως μὴ εὺὑ μὲν ἀλλ᾽ ἄττα ἡγῇ. ἡμεῖς δ᾽ ἄλλα. 


“itlbauer, Streifzüge. 12 
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ἃ μὲν οὖν ἡμεῖς ἡγούμεθα φράςομέν cor' εὑ δὲ ἂν μὴ 
ὁμολογῇς, διδάξεις. ἡγούμεθα δ᾽ ἡμεῖς δεινὰ μὲν εἶναι ἃ 
καὶ δέος παρέχε!, θαρραλέα δὲ ἃ μή(:) δέος παρέχειζνν |) δέος δὲ 

οὐ τὰ γεγονότα οὐδὲ τὰ παρόντα τῶν κακῶν ἀλλὰ τὰ 
προςδοκώμενα᾽ δέος γὰρ εἶναι προςδοκίαν μέλλοντος κακοῦ 
ἢ οὐχ Οὕτω io T καὶ ςύ (τοι bt) δοκεῖ Β, ὦ Λάχης; Schanz 
hat in der Schlussfrage ganz richtige δοκεῖ entfernt: wel- 
ches Verb zu ergänzen ist, sieht Jedermann selbst. sowie 
auch, dass coı, wie B und T von zweiter Hand haben. 
eine secundäre Änderung ist. — Zu παρέχειν wurde 
δέος notiert, am Rande zuerst, kam aber dann an zwei 
Stellen in den Text: die secundäre Folge war die Aus- 
lassung des v, die Einschiebung eines zweiten παρέχει und 
die Aenderung der Interpunction. Zur Ausdrucksweise 
θαρραλέα δὲ » ἃ μή « vgl. 155C öcrıc ἡμῶν τεχνικὸς καὶ TOU- 
του ἕνεκα διδαςκάλους EKTNCATO καὶ ὅςτις μή. 

[99(᾿ καὶ νῦν δή, ὡς ἔοικεν, κατὰ τὸν COV λότον 
οὐ μόνον δεινῶν τε καὶ θαρραλέων ; Paris. 1813 ἐπιςτήμη “BT’ 
ἀνδρεία ἐστὶν ἢ ἀλλὰ ςχεδόν τι ἡ περὶ πάντων ἀγαθῶν τε καὶ 
κακῶν καὶ πάντως ἐχόντων us wir αὖ ὁ σὸς λόγος, ἀνδρεῖ᾽ ἂν εἴτ. 1 


Ungleich häufiger sind noch die Fälle, wo eigentliche 


Varianten uns auf die Trübung des ursprünglichen Textes 
aufmerksam machen müssen. Dass solche Varianten ent- 
standen, liegt ın der Natur der Sache. Die Glosse war 
entweder überhaupt zwei- oder mehrfach oder wurde. na- 
mentlich wenn sie zwischen den Zeilen angebracht ward. 


kleiner, überhaupt fast immer flüchtiger, sehr häufig mit 


In der Ausgabe steht hier fehlerhaft ein Komma anstatt eines 
Punktes. Dass der Schlusssatz theils eine sehr nüchterne Wieder- 
holung des Anfanges, theils eine der üblichen Prädicatsergänzungen 
avöpei ἂν ein) ist, leuchtet ein. ἀνδρεία als der in Rede stehende 
Hauptbegriff bedarf keines Artikels. Vor περὶ πάντων ἀγαθῶν κτλ. 
wurde er vom Glossator, der die Construction ἀλλὰ ςχεδόν τι περὶ 
πάντων ἀγαθῶν ... ἐχόντων (ἀνδρεία ἐςτίν) »fast auf alles Gute 
bezieht (erstreckt, sich der Begriff avöpeia« nicht verstand. beivesetzt. 
so dass zu eonstruieren wäre ἡ περὶ πάντων (erg. ἐπιςτήμη) ἡ ἀνδρεία 
εςτίν. Dieser Artikel kam nun an drei Stellen in den Text. ἐςτὶν 
habe ich gestrichen, weil ich nieht glauben kann, dass Plato. der das 
Wörtehen auch sonst so oft auslässt, das Bündige des Ausdruckes 
absichtlich abgeschwächt haben soll. 
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\nwendung von bedeutenden Abkürzungen (besonders der 
Endsilben ‚geschrieben vgl. oben 8. 173 das unter 199C zu 
er Interpolation von ἂν ἀνδρείαν Gresagte); dadurch war 
der divergierenden Lesung dieser Glossen Thür und Thor 
seöffnet. Die Fälle, die bereits gelegentlich Erwähnung 
fanden oder sofort einleuchtend sind, sollen hier nur ein- 
fach registriert werden. Die oben stehende Leseart ist, 
falls ich sonst nichts dazu bemerke, die von B, die untere 
die von T. 

I78A. Τεθέαςθε μὲν τὸν ἄνδρα μαχόμενον ἐν ὅπλοις, 
ὦ Νικία τε καὶ Λάχης: οὗ δ᾽ ἕνεκα ὑμᾶς ἐκελεύςαμεν 


ITSAf. eicı γάρ τινες Ol... οὐκ ἂν εἴποιεν ἃ νοοῦειν 
Aa «τοχαζόμενοι τοῦ ευμβουλευομένου ἄλλα vun; παρὰ 
τὴν αὑτῶν δόξαν. Vielleicht standen hier im Archetypos 
von B und T schon beide Verba als Glosse. Zu ergänzen 
ist natürlich ἂν εἴποιεν. 

179C ταῦτα δὴ ὑπαιςεχυνόμεθά TE 6: καὶ αἰτιώμεθα 
τοὺς πατέρας ἡμῶν ὅτι 

I79Dff. ἡμεῖς δὲ δὴ τοῦτο εκοποῦμεν, τί ἂν οὗτοι 


μαθόντες ἢ ἐπιτηδεύςαντες OTI ἄριςτοι γένοιντο. EICHYNCATO 


οὖν τις ἡμῖν καὶ τοῦτο τὸ μάθημα ir χαλὸν εἴη τῷ νέῳ μα- 


ὡς marg. Ὁ 

ὅπλοις μάχεσθαι, Die primäre Interpolation, ursprünglich 
eine Glosse zu τοῦτο τὸ μάθημα, lautete μαθεῖν Ev ὅπλοις 
μάχεεθαι. Der Satz mit dem dreifach variierenden Ein- 
oane (über OÖ = οὐ = ὅτι 8. δ. 172 zu 192C) ist später 
eingeschaltet, zum engeren Anschlusse der primären Inter- 
polation an den eigentlichen Text; der Singular TW vew, 
den Badham in tw vew verwandeln wollte, verräth die 
Unbedachtsamkeit des Interpolators. Die primäre Glosse 
hatte ihre Veranlassung wol in dem Umstande, dass seit 
lem Anfange des Dialoges von der Hoplomachie nicht die 
Rede war; freilich folgt unmittelbar darauf καὶ ἐπήνει τοῦ- 
τον ὃν νῦν ὑμεῖς ἐθεάςεαςεθε ἐπιδεικνύμενον xa7’ ἐχέλευς ϑεάσασϑαι. 
ἔδοξε δὴ χρῆναι αὐτούς τε ἐλθεῖν ἐπὶ θέαν τἀνδρὸς καὶ ὑμᾶς 
ευμπαραλαβεῖν, wornach über das τοῦτο τὸ μάθημα kein Zwei- 
[6] übrig bleiben kann. In der letzteren Stelle selbst hat 
sich kart ἐκέλευε Beacachaı wie ein Keil in den Gedanken- 
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cang eingeschoben : »Es nannte uns nun Jemand auch dies: 
Wissenschaft und empfahl den Mann, dessen Production 
ihr soeben gesehen habt. So ward denn der Entschluss 
reif. nieht nur selbst eine Production desselben anzusehen 
sondern auch euch beizuziehen«. Das absolut oebraucht: 
δοκεῖν ist dem Interpolator auch sonst (gleich unten 150.A 
und in anderer Bedeutung 194C, 5. 5. 191) zum Fallstrick 
geworden. 

IS0A ἤδη οὖν ὑμέτερον 1% εὐμβουλεύειν καὶ περὶ 


τούτου τοῦ μαθήματος εἴτε δοκεῖ Kir μανθάνειν εἴτε μή 
An zweiter Stelle ist in B noch das die eine Form deı 
Glosse (ypiv) zu δοκεῖ einleitende N, freilich als accentloses 
und hinter χρῆν, erhalten; es war also das absolute δοκεὶ 
durch ἢ χρῆν paraphrasiert worden. χρῆναι ist erst secundär. 

IS0D Δάμωνα. ἀνδρῶν χαριέετατον οὐ μόνον τὴν MOUCI- 
κὴν ἀλλὰ καὶ τἀλλ᾽ ἃ (τάλλα BT) ir,’ βούλει ἄξιον ευνδια- 
τρίβειν τηλικούτοις νεανίεκοις. Diese Interpolation führt 
uns auf einen Archetypos mit scrıptura continua, wie auch 
ohne Spiritusse und Accente zurück, der mit seinem 'ver- 
führerischen TANAA allerdings zur Ergänzung leicht An- 
lass eeben konnte. Ein ganz ähnlicher Fall, wo das Rela- 
tvum für die Endung des vorausgehenden Wortes gehalten 
wurde. liest vor 187C ei πάνθ᾽ ἃ (α΄ πάντα BT ὧν (ζωκράτης 
ἐρωτᾷ ἐθέλοιτε λόγῳ διεξιέναι, wo TIANOA von einem Ab- 
schreiber für einen Schreibfehler angesehen und cornigiert 
ward. worauf dann erst das Relativum variierend ergänzt 
wurde. und 185D οὗ ἕνεκα CKOTOUUMEVOL CKOTTOUNMEV, 
woraus Cron. nachdem Matthiae den Weg gezeigt, die 
richtiee Leseart εκοποῦμεν ὃ (Matthiae schrieb &) «κοποῦμεν 
hergestellt hat. — Ich will hier die interessanteren Fälle, 
die auf einen Archetypos mit seriptura continua schliessen 
lassen. zusammenstellen: 183B οἱ κἂν Τ᾽ οὐκ ἂν B 157 A 
αὐτοῖς iv’ TI αὐτοῖειν B 18SD πρέποντα ἀλλήλοις Τ᾽ πρέ- 
πον. τὰ δ᾽ ἀλλήλοις Β 1598 ὑπόλογον Stephanus, ὑπὸ 
λόγον 190A ἄριετα ΕἾ ἄριετ᾽ ἂν (der Interpolator hatte 
an ein ursprüngliches APICTA oedacht) 192E πλέον ἐκτήςε 
ται Bi πλεονεκτήςεται T 200B πρὸς εαὐτὸν Coislın. 155° 
πρὸς αὑτὸν (der Fehler erklärt sich bei einem Original 


TIPOCCAYTON am leichtesten). — Einen Archetypos ohne 
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Spiritus und Accente setzen voraus [508 ταῦτα B! ταὐτὰ T 
[9.2 Ὁ οὗ ΤΊ οὖν B (in einer interpolierten Stelle [54} 
τὸν B) αὐτὸν Τ 1558 οὐκοῦν ἔτι πρότερον τίνος ὄντος 
τούτου οὐ (β οὗ BT om. Jacobs, Ast) ζητοῦμεν τοὺς διδα- 
“κάλους; 185 Ε αὑτῶν B! αὐτῶν T 156D αὑτοῖς B] αὐτοῖς T 
s7E αὑτοῦ B) αὐτοῦ T 1551) ἡρμοεςμένος οὗ statt Npuoc- 
μένος οὐ in der S. 169 besprochenen Dittographie; 192 A 
«αἱ εχεδόν τι αὐτὸ (— τὴν ταχυτῆτα) κεκτήμεθα οὐ καίπερ 
ίξιον λέγειν) ἤ ἐν ταῖς τῶν χειρῶν πράξεειν ἢ «κελῶν N 
-TÖUOTÖC TE καὶ φωνῆς ἢ διανοίας; wo ich die Parenthese 
aus dem handschriftlichen οὗ καὶ πέρι hergestellt habe 
Sokrates will sagen: bei den unbedeutendsten H and- 
Iuneen. die wir gar nicht beachten, koinme die 
ταχυχής in Frage); 193A αὕτη ΤῚ αὐτή B 194ıA «a mT 
wm B 1916 ἔκλυςαι 1 ἑλκύςαι Bypt (mit Buchstaben- 
imstellung) zbid. βεβαίωςαι ΤῚ Beßawca B 1911} ἀλλὰ 
τίς δὴ αὕτη ἢ (Ε ἢ Β ἡ Τὴ τίνος ἐπιετήμη; 195D ταὐτὰ ἃ 
ταῦτα 196B αὑτοῦ ΒΊ] αὐτοῦ T idid. δὲ τί ΤΊ δέ τι Κὶ 
66 οὐ (1' οὗ B) λόγου ἕνεκα 197D αὑτῆς B] αὐτῆς T 
I9SD οἷον περὶ τὸ ὑγιεινὸν εἰς ἅπαντας τοὺς χρόνους οὐκ 
An τις erg. ἐπιςτήμη aus dem Vorausgehenden)' N ἰατρικὴ 
Mn τις ἢ ἰατρικὴ BT ἄλλη τις ἢ ἣ ἰατρικὴ E editt.) μία 
ὖςα ἐφορᾷ καὶ Yırvöueva καὶ YTETOVOTA καὶ γενηςόμενα 
00 ταὐτὰ ΤΊἡ ταῦτα B .200E τίνα BT) τινὰ ἃ 201Δ 
ἐᾶν TI ἐὰν B 
IS2Af. ueyıcrov μέντοι αὐτοῦ (= τούτου τοῦ μαθή- 
ιατοςὶ ὄφελος, ὅταν λυθῶειν αἱ τάξεις καὶ ἤδη τινὰ) Prada 
δέη μόνον πρὸς μόνον ἢ διώκοντα ἀμυνομένῳ τινὶ ἐπιθέςθαι 


καὶ ἐν φυγῇ ἐπιτιθεμένου ἄλλου ἀμύναςθαι αὐτόν. ἐὰν 


22 ’ 


ΣΝ ΔΝ  « ᾿. ΠΝ \ ς RE ᾿ Bl 
mo τὰρ (ἃ ὑπό re BT) ἑνὸς εἷς ὁ τοῦτ᾽ ἐπιςτάμενος οὐδὲν 


v πάθοι. Zu ἀμύναεθαι wurde αὐτόν notiert, unnöthiger 
Weise, da das Obiect aus ἄλλου zu entnehmen ist, eben- 
so wie die Ergänzung des Subiectsaccusatives τινὰ, die 
Badham ganz evident aus τὶ reconstruiert hat, ganz über- 
Hüssig ist, da wir ohnehin μόνον haben. Dieses besagte 
αὐτόν πὰ wurde schlecht gelesen, als ὅταν oder οὔτ᾽ ἂν, 
so dass wir also in diesen Varianten nur eine Dittographie 
von αὐτόν zu erblicken haben. τε statt γὰρ (abgekürzt γ᾽ 


ist secundäre Aenderung. 
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[52 Bf. πᾶς γὰρ ἂν μαθὼν ἐν ὅπλοις μάχεεςεθαι ἐπιθυ- 
μήςειε καὶ τοῦ ἑξῆς μαθήματος τοῦ περὶ τὰς τάξεις καὶ 
ταῦτα λαβὼν καὶ φιλοτιμηθεὶς ἐν αὐτοῖς ἐπὶ πᾶν ἂν τὸ περὶ 
τὰς ςτρατηγίας ὁρμήςειε᾽ καὶ δῆλον ὅτι τὰ τούτων ἐχό- 
UEVU καὶ μαϑήματα πάντα χαὶ ἐπιτηδεύματα [πάντα T καὶ καλὰ καὶ πολλοῦ 
ἄξια ἀνδρὶ μαθεῖν τε καὶ ἐπιτηδεῦςαι. Zu φιλοτιμηθεὶς 
gehört auch ταῦτα. freilich hier anders zu fassen als zu 
λαβών — wie, besagt die Glosse ἐν αὐτοῖς. Mit dem un- 


bequemen ἤδη haben sich die Kritiker unnöthig abgeplagt: 


es 150 nur Dittographie von δῆλον, das abgekürzt AH oe- 
schrieben, dann für AH genommen und dann in einem 
Exemplar mit dem vollständigen δῆλον als Variante HAH 
— ἢ δὴ notiert worden war, endlich aber als ἤδη neben 
δῆλον ın den Text kam. Das Subiect des Satzes mit 
δῆλον ὅτι an der Spitze lautete einfach: τὰ τούτων ἐχόμενα 
πάντα. eanz entsprechend dem vorausgehenden πᾶν TO 
περὶ τὰς crparnriac. Es wurde dann durch die aus den 
beiden Verben μαθεῖν und Emırndeücaı entnommenen Sub- 
stantıva glossiert und zwar im Original von T wahrschein- 


lıch durch eine Interlinearelosse ’ ϑηματα πάντα "αὶ ἐπιτηδευμα 
in dem von B durch die Randglosse καὶ μαθήματα καὶ 
ἐπιτηδεύματα mit dem Verweisungszeichen vor πάντα, 80 
dass die Leseart hier zuerst lautete: καὶ μαθήματα καὶ em- 
τηδεύματα πάντα. worauf dann erst πάντα als secundäre 


Interpolation auch nach μαθήματα eingestellt wurde. 


IS2Cf. ἀνδρειότερον ἂν ποιήςειεν αὐτὸν αὑτοῦ οὐκ 


ὀλιζῳ αὕτη N Emicrmun . un ἀτιμάεωμεν δὲ εἰπεῖν... ὅτι 


καὶ εὐςχημονέςτερον᾽ ἐνταῦϑα οὐ χρὴ τὸν ἄνδρα εὐσχημονέστ "ον ΤΡ 449 


ἀλλὰ (ἃ ἅμα BT) καὶ δεινότερος τοῖς ἐχθροῖς 


φανεῖται διὰ τὴν εὐςχημοςύνην. Comparativ und Superlativ 
werden öfter verwechselt, wol auch meist in Folge von 
abeekürzter Schreibunge, die, wie eesaet, bei Glossen, be- 
sonders bei längeren, um so eher angewendet ward. Jeden- 
falls passt der Comparativ im Relativsatze, wie er jetzt da- 
steht, nicht und kann daher vielleicht auch absichtlich der 
Superlativ nach Fixierung der Interpolation eingesetzt wor- 
den sein. ἀλλὰ ᾿ΑΛΛᾺ statt ἅμα (AMA ist kaum eine 


Aenderune zu nennen: es eewinnt hier die Bedeutung: 
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doch was sage ich εὐςχημονέετερον — auch δεινότερος 
wird er den Feinden vorkommen eben wegen dieser seiner 
ebeynmocbvn.« Mit Rücksicht auf das S. 172 über die Ver- 
wechselung von οὐ und ὅτι Gesagte behaupte ich, dass der 
von mir ausgeschiedene Satz ursprünglich eine Glosse zu 
διὰ τὴν eucxnuocuvnv war und als solcher lautete: ὅτι χρὴ 
τὸν ἄνδρα εὐςεχημονέετερον φαίνεςεθαι. Es wurde dann ὅτι 
zu οὐ (vgl. die Leseart οὖν in B) und der Satz οὐ χρὴ 
τὸν ἄνδρα εὐεχημονέετερον φαίνεςθαι als eine den Zusam- 
menhang mit dem folgenden ἀλλὰ vermittelnde Glosse 
aufgefasst. Die Verderbniss von ἀλλὰ zu’ ἅμα zog dann 
wahrscheinlich auch die Aenderung von Οὐ In Οὗ (zuerst 
als Randglosse, die dann doppelt in den Text kam) nach 
sich; jedenfalls ist ἐνταῦθα mindestens secundäre Aende- 
rung und erst eine Folge von Οὗ. 

[548 καὶ τὰρ οὖν μοι δοκεῖ, εἰ μὲν dEINOC τις ὧν 
οἴοιτο 2% ἀπίεταεθαι, θραεύτερος ἂν δι᾽ αὐτὸ γενόμενος 


ΟΥ 


, ‚ ε RN. , Ἢ Schleiermacher -: τ " BEER... 
ETTIDAVECTEPOC γένοιτο + οἷος Ἣν. ‚u erganzen 


r 


ist natürlich δειλὸς ὥν, was sachlich mit der Glosse οἷος 
Av ἢ ist secundär) auf dasselbe hinausläuft. 

ι 547) καὶ rap RCTTEPE-I (ὡςπερεὶ & ὥςπερ ἐπὶ BT ὥςπερ 
ἔτι Heindorf) τοῦ διακρινοῦντος δονεῖ μο: dell! ἡμῖν ἣ βουλή. 
Zur Rechtfertigung meiner Correctur ὡςπερεὶ verweise ich 
uf das 8. 180 über die scriptura continua des Archetypos 
Gesagte, sowie auf 1S7E, wo T statt des in B allein vor- 
lieeenden, richtigen εἶ die Leseart ἔτι ei hat, wo also eben- 
falls ein Εἰ unrichtig für eine Partikel gelesen ward, nur 
dass dort der Fehler und das Richtige nebeneinander im 
Texte erscheint. Zu δοκεῖ μοι vgl. man 182D (S. 175). Die 
ursprüngliche Leseart ΔΕΙ͂, die T bewahrt hat, wurde näm- 
lich irrthümlicher Weise für ein compendium scripturae 
angesehen. Abkürzungen mit Auslassung eines Innen- 
bestandtheils des betreffenden Wortes, auf die ich auch 
in den »Metrischen Studien zu Euripides Herakleiden« zu 
sprechen komme, müssen im Archetypos von Platons Laches 
ebenfalls verwendet gewesen sein; man vgl. 196 A μάντιν Th 
μιν B also MIC — μάντις, wie TIHP = πατήρ), 195D ye- 
γονότος ΤΊ γεγονὸς B (also FEFONOC = FEFONFOC und 
daher ohne Zweifel auch 187A verovöte Β] yerovare T 
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aus ursprünglichem FEFONE, das mit FETONE statt 
TETONW)E aufgelöst ward, zu erklären 200D CUUTTPOOU- 
unceı ΒῚ ευμπροθυμηθήςει T (also CYTIPOOYMHCEI fälsch- 
lieh für — CYMTIPOOYMI-MIHCEI gehalten). Auch 196C 
erw δ᾽ ἴεως ἱκανῶς menucucı bedauere ich. {cwc. das 
schon Badham mit scheelen Augen ansah, nicht gestrichen 
zu haben; ich glaube nämlich. dass im Archetypos IKRC 
statt ἱκανῶς stand, woraus dann unter der Hand irgend 
eines Abschreibers ICQC wurde. das hinterher auch in die 
Exemplare mit richtig aufeelöstem "Κι Ως. als Variante 
beigesetzt ward und schliesslich in den Text kam. In 
solcher Weise wurde auch in der Stelle. von der wir 
ausgiengen, ΔΕΙ͂ — Al®IE] venommen: μοὶ und ‘das ın 
B an dei aneehänete v sind secundäre Interpolationen. 
Speciell die Anhäneunge oder Auslassung des v ist nicht 
ohne Analoeie: vel. ISIE ἔχει B exev T 1ıS2E wert 


rev B IS5E τούτον BIT τοῦτο \ IS6B γελεύ 


(Ὁ . 155] χελεῦξι 


IS7TE πρὶν ἐμπεςεῖζν) &] πρὶν Eurecei BT πρὶν ἐμπέεῃ ἃ 


πρὶν ἂν Eumeen t (ἐμπέεῃ ist secundäre. die Einschaltune 
von ἄν tertiäre Aenderung) 190A dpıcra E Apıcr' ἂν 
s.8. 150) 1908 τίν᾽ ἂν Bekker| τίνα 195 ( δειγόν τῳ Τ' 
δεινὸ τῷ B 195E προεήκειν ΤΊ προεήκει B 1958 παρέ- 
χεῖν Ast, παρέχει 200B εὺ μὲν οὖν μοι δοκεῖς ὡς ἀληθῶς 
ἀνθρώπειον πρᾶγμα ἐργάζεεθαι οὐδὲ" πρὸς εαυτὸν βλέπειν 
ἀλλὰ πρὸς τοὺς ἄλλους (die Aenderung bedarf wol kaum 
einer ausdrücklichen Rechtfertigung) 200€ ἄλλον Tb) ἄλλο 
B. Es geht daraus hervor. dass im \rchetypos ein Strich 
am Ende des Wortes öfter das N vertrat. i 

ISIE εἴ τις περὶ ἀἰωνία-τοῦ υἱέος coı βουλὴ εἴη τί χρὴ 
ackeiv. Wie alt die Interpolationen (zum Theil wenigstens 
sınd, geht aus unserer Stelle hervor, wo die Randglosse 
zu TI, welche am unrechten Orte in den Text cekommen 
war nach περὶ, als ein Wort mit dem folgenden Artikel 
aufgefasst wurde, was wol nur unter der Voraussetzung 
eines Uncialeodex gut erklärlich ist: TTEPIATQNIACTOY. 
Der Schreiber von B entfernte nämlich nur das zweite von 
ıhm für fehlerhaft gehaltene A. 

ıbıd. emernun γὰρ οἶμαι dei Kpıvechar ἀλλ᾽ οὐ πλήθει 


- 2 ἣ , ᾿ LT Ἢ rg. 1 1: . . 
TO μέλλον καλιὼς χρι" "sata ἡ . Vielleicht war schon im 


VI. Textkritische Bemerkungen zu Platons Laches. 185 


\rchetypos die doppelte Glosse, weil T die zweite Leseart 


als Marginalvarıante aufweist. Die lakonische Kürze des 


echten Textes war zur Interpolation fast herausfordernd : 
dass aber im ursprünglichen Text die Frage mit καλῶς 
endigte, beweist dıe Leseart von T κρίνεςθαι, welche nie 
möglich geworden wäre, wenn κριθήςεςθαι, das man sich 
wirklich aus δεῖ κρίνεσθαι abnehmen muss, ausdrück- 
lich ım Texte gestanden hätte. 

IS5A υἱέων γάρ που ἢ XPNCTWV ἢ τἀναντία γτενο- 
μένων καὶ πᾶς ὁ οἶκος [ὁ T ὅ'᾽Ο».1} τοῦ πατρὸς * οὕτως οἰκήςεται 

ἄν τινες οἱ παῖδες γένωνται. Dem Grlossator war πᾶς "ὁ οἶκος 
zu unbestimmt; er notierte τοῦ πατρός, wozu in T und 
bei Stobaios dann noch die secundäre Interpolation ὁ 
kommt. Aber Plato wollte eben unbestimmt sprechen, 
wie das an der Spitze stehende mov beweist. οὕτως ge- 
wiınnt aus dem Contexte die Bedeutung ἢ χρηςτῶς ἢ TAvav- 
rıa und der Glossator hätte sıch und dem Platotexte den 
letzten Satz ersparen können. 

IS5E εἴ τις ἄρα ἡμῶν τεχνικὸς περὶ ψυχῆς θεραπείαν 

ἰός τε χαλῶς τοῦτο ϑεραπεῦσαι καὶ ὅτῳ διδάςκαλοι ἀγαθοὶ γέτγο- 
νάςιν τούτοιν! ςκεπτέον. Apelt hat yeyovacıv τούτου ge- 
schrieben und Schanz ist ihm gefolgt: letzterer schreibt 
ich ὅςτις statt εἴτις, ohne Zweifel dem folgenden ὅτῳ zu 
Liebe. Aber die Dinge stehen ganz anders. Die primäre 
Interpolation rührt von einer Glosse zu τεχνικὸς περὶ ψυχῆς 
θεραπείαν her, welche lautete οἷός τε καλῶς θεραπεῦσαι, 
selbstverständlich ψυχήν. Als sich diese Glosse ım Texte 
festgesetzt, wurde dazu τοῦτο als Obiect am Rande er- 
oänzt, welches nun als secundäre Interpolation in varlie- 
render Fassung (wenigstens in BT) an zwei Stellen in den 
Text kam. — Der Satz καὶ ὅτῳ διδάςκαλοι ἀγαθοὶ γεγόναειν 
ist nicht mit dem ganzen Satze εἴτις... θεραπείαν parallel, 
sondern nur mit dem Prädikate τεχνικὸς περὶ ψυχῆς θερα- 
πείαν und daher zu übersetzen: »Es heisst also untersuchen, 
Ὁ denn Einer unter uns ist, der sich auf die Pflege 
der Seele versteht und der (in dieser Beziehung) tüchtige 
Lehrer gehabt hat«. Man sieht daraus, wıe gerade der 
Wechsel im Ausdrücke (εἴ τις und ὅτῳ, der Gedanken- 


abfolge ausgezeichnet entspricht. 
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IS6Af. καὶ ἡμᾶς ἄρα dei εἰ μέν φαμεν ἔχειν. 
εἴξαι αὐτοῖς καὶ διδαςκάλους οἵτινες [ἡμῶν γεγόνασιν 
Badham* αὐτοὶ πρῶτοι ἀγαθοὶ ὄντες καὶ πολλῶν 
τεθεραπευκότες ψυχὰς ἔπειτα καὶ ἡμᾶς διδάξαντες φαί- 
vovrar' ἢ εἴ τις ἡμῶν ἢ αὑτῷ (αὐ αὐτῶν BT) 22,5” διδά- 
ςκαλον μὲν οὔ @ncı τεγονέναι, ἀλλ᾽ οὖν ἔργα αὐτὸς 
αὑτοῦ ἔχει,» εἰπεῖν καὶ ἐπιδεῖξαι τίνες ᾿Αθηναίων ἢ τῶν ξένων 


ἢ δοῦλοι ἢ ἐλευθεροῖ δί᾽ ἐχξίνων BT 


“ὁμολογουμένως ἀγαθοὶ 
γεγόναειν᾽ εἰ δὲ μηδὲν ἡμῖν τούτων ὑπάρχει, ἄλλους 
κελεύει(ν) Coislin 155° Ζῃτεῖν. Dass δι ἐκεῖνον wirklich über- 
Hü 


wenn man auf das gewiss nachdrückliche und nachhaltige 


ssie ist. sieht man bei einigem guten Willen leicht ein, 


ἔργα αὐτὸς αὑτοῦ einen Blick wirft, auf welches ἔργα sıch, 
nebenbei gzesaet, die Variante δι ἐκείνων bezieht. Zur 
Beurtheilune, ob δεῖ... κελεύειίν) ζητεῖν oder δεῖ 

ζητεῖν das Richtige sei, verweise ich auf 2301... ἐγὼ γάρ 
φημι χρῆναι... κοινῇ πάντας ἡμᾶς ζητεῖν μάλιςτα μὲν 
ἡμῖν αὐτοῖς διδάςκαλον ὡς ἄριετον, δεόμεθα τάρ, ἔπειτα καὶ 
τοῖς μειρακίοις. Um den Krebsgang noch einen Schritt 
weiter fortzusetzen, will ich eleich hier bemerken, dass 
ἐπιδεῖξαι eine mit καὶ in den Text eingeschaltete Paraphrase 
zu εἰπεῖν ist, die der Glossator leicht geben konnte, da 
Plato. der eben im Ausdrucke wechselt, wie es Sache eines 
outen Stilisten ist. sich am Anfange des langen Satzes 
jenes Wortes bedient hatte. Ebenso ist yeyovacıv aus IS5E 
entnommen. In εἴ τις ἡμῶν αὐτῶν ἑαυτιὺ ist ἡμῶν αὐτῶν 
oanz uneerechtfertiet: es δῦ offenbar aus AYTRI (= αὑτῷ 
entstanden; die Interpolation von ἑαυτιῦ war eine notwen- 


dıee Folee der Anderuı in αὐτῶν. Wır aber können 


o 15 
daraus den Schluss ziehen, dass im Archetypos, wie es 
einem Uncialcodex entspricht, das ı adscriptum in Anwen- 
dunz war. Veranlasst wurde die Änderung des ΑὙΤΩ͂Ι 
in αὐτῶν durch das Eindringen der Randglosse ἡμῶν ın 
den Text (an zwei Stellen, hinter ei rıc und auch nach 
οἵτινες. wo es ganz und gar nicht am Platze ist). Da 
hier, wie wir gesehen, auch sonst ın den Handschriften 
Mehreres in Unordnung ist, kann ıch mich auch nicht 
entschliessen, die Änderung des Henricus Stephanus πρῶ- 


τον statt πρῶτοι), dıe ich in meine Ausgabe aufgenommen 
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habe. noch länger zu befürworten, sondern halte sıe für 
eine das ἔπειτα vorbereitende Interpolation, ebenso wie 
νέων für eine müssige Ergänzung zu πολλῶν. 

186 C αὐτὸς δ᾽ αὖ S;peiv ἢν, τὴν τέχνην ἀδυνατῶ ἔτι νυνί. 
Der Glossator verstand das absolut (ohne ἐγι7ῖ2ι.. aber mit 
dem acceus. der Beziehung) gebrauchte dduvarw »ich bin 
unfähig, nicht praktisch« nicht; τὴν τέχνην ἀδυνατῶ — 
τεχνικὸς οὔκ εἰμι. 

IS6Cf. δοκοῦςι δή μοι δυνατοὶ εἶναι παιδεῦσαι ἄνϑρωπον᾽ ἢ 

γὰρ ἄν ποτε ἀδεῶς ἀπεφαίνοντο περὶ ἐπιτηδευμάτων 7:3 
χρηςτῶν TE καὶ πονηρῶν, εἰ μὴ αὑτοῖς ἐπίετευον ἱκανῶς 
εἰδέναι. Ich habe in der Ausgabe das neben dem mehr- 
maligen νέος sonderbare ἄνθρωπον durch νέον ersetzt; ich 
oine dabei von der Ansicht aus, dass zu νέον dıe (zlosse 


’ 
- 


a 
ἄνθρωπον gekommen und in der Folge dann NEON in der 
Form NERI vor χρηςτῶν eingeschaltet worden sei. Jetzt 
aber, wo ich auch vewv 186A für interpoliert halte. fasse 
ich νέῳ als directe Glosse zu xpnctwv und παιδεῦςαι ἄν- 
Apwrrov zusammen als Interpolation zu δυνατοὶ εἶναι, wozu 
τὴν τέχνην zu ergänzen ist, wie aus dem gerade vorhin 
besprochenen Gegensatz dazu τὴν τέχνην ἀδυνατῶ ἔτι vuvi 
hervorgeht. 


(UV 


1870 πάνθ᾽ ἃ (&* πάντα BT (ωκράτης ἐρωτᾷ. δ. 


X 


oben δ. 180. 


ISSC καὶ γὰρ ἂν δόξαιμί τῳ φιλόλογος εἶναι καὶ 


wcoAoyoc. Aus 185 Εὶ καὶ ποιεῖ αὖ δοκεῖν εἶναι MICOAOYOV 


ist αὖ auch in unseren Satz gekommen. Es passt unten, 
wo die Aufklärung gegeben wird, recht gut, hier dagegen, 
wo es darauf angetragen ist, eine Art παράδοξον zu er- 
zielen, ist die Fassung des Satzes ohne αὖ weitaus vorzu- 
zıehen. 

ISSCf. ὅταν μὲν γὰρ ἀκούω ἀνδρὸς περὶ ἀρετῆς δια- 
λετομένου ἢ περί τινος copiac ὡς ἀληθῶς ὄντος ἀνδρὸς 
καὶ ἀξίου τῶν λόγων ὧν λέγει, χαίρω ὑπερφυῶς θεώμενος 

‚u τόν τε λέγοντα καὶ τὸν λεγόμενον ΒῚ ὁ... ὅτ) πρέποντα ἀλλήλοις καὶ 
ἁρμόττοντά ἐςτι. Zu ergänzen ist aus dem Vorhergehen- 
den 6 ἀνὴρ καὶ οἱ λόγοι. 


IS9Ef. εἰ γὰρ ἐπιςτάμενοι ὁτουοῦν πέρι ὅτι 


BE υάπημνως. «παρε τα rn mn. “ταν. era ne en 
— Ἐπ τ n ee: ΒΘ ΞΞΞΞΞααα 
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παραγενόμενον τῳ βέλτιον ποιεῖ ἐκεῖνο ἢ “Ὁ mapeyu””s καὶ TTPOCET 
οἷοι τέ ECUEYV ποιεῖν παραγίγνεςθαι ἐχείνῳ 7, δῆλον ὅτι 
AUTO TE ICUEV τοῦτο οὗ πέρι εὖ βουλοῖι % γενοίμεθα 
ὡς ἄν τις αὐτὸ ῥᾷεςετα καὶ Apıcra (E ἄριςτ᾽ ἂν BT 
κτήεαιτο. ἴεως οὖν οὐ μανθάνετέ μου ὅ τι λέγω. ἀλλ᾽ ὧδε 
ρᾷον μαθήςεεθε. γχάνομεν * ἐπιζτάμενοι ὅτι ὄψις παρα- 
γενομένη ὀφθαλμοῖς βελτίους ποιεῖ ἐκείνους 7 οἷς παρεγένετο καὶ 
TTPOCETI οἷοί τέ ἐσμεν ποιεῖν α παραγίγνεσθαι ὄμμασι " δῆλον 


ὅτι ὄψιν τε ἴεμεν αὐτήν ὅτι: ποτ’ ἔστιν [ἧς πέρι σύρμβουλι 


DD 
pbauna 


ὡς ἄν τις αὐτὴν δᾷστα χαὶ ἄριστα χτήσαιτο, "EL γὰρ μηδ᾽ αὐτὸ 
τοῦτο εἰδεῖμεν O TI ποτ ECTIV ὄψις ἢ ὅ τι Ecrıv ἀκοή 
ςχολῇ ἂν εὐμβουλοί Ye ἄξιοι λόγου γενοίμεθα ai 


Bidbamı 3. πράτ κοῖς «ὦ πον er Bene ἢ 
οὶ ΠΝ η ποι 0% μὼν ἢ περὶ τῶν ΟΥνΤτινα TPOTTOV ἀκοὴν ἢ OWIV 
κάλλιοτ ἂν κτήςαιτο τις. Hier ist Alles voll der Inter- 


polationen. die namentlich dadurch befördert wurden. dass 
die allgemeine '[hese und das zur Erläuterung derselben 
beigegebene Beispiel zu gegenseitiger Erklärung durch 
beigeschriebene Glossen sich benützen liessen. So hat 
schon Badham ım Beispiel einen Satz gestrichen: aber 
der Schlusssatz εἰ γὰρ und κτλ. zeigt, dass auch 6 ποτ᾽ 
ἔετιν entfernt werden muss, ebenso wie ja ὡς ἄν τις αὐτὴν 
ρᾷετα Kal ἄριετα κτήςαιτο eine wortwörtliche Wiedergabe der 
früheren Stelle durch den Interpolator ist, während Plato, 
wo er ım Schlusssatze die Sätze der These auf das Beispiel 
anwendet, sich einer Abwechselune im Ausdrucke befleisst : 
vgl. εὐμβουλοι --- εὐμβουλοι ἄξιοι λόγου, ὡς — ὅντινα τρό- 
πον, βᾷεςτα καὶ ἄριετα κάλλιςτα. Für die allgemeine 
These ıst der Schlusssatz verhängnissvoll geworden durch 
sein χολῇ ἂν εὐμβουλοι γενοίμεθα, wo der opfat. mit 
av (das, wolgemerkt, zu cxoAn gehört, nicht zu ςύμβουλοι 
vanz an seinem Platze ıst, während er oben nicht passt, 
was Badham fühlte, da er γενώμεθα zu schreiben vorschlug. 
Aber der Satz ist oben nicht hypothetisch, sondern rein 
optativisch und daher γενοίμεθα nicht zu ändern. sondern 
einfach dv zu entfernen, das der Glossator am Rande be- 
merkt und die Abschreiber theils hinter cöußovXoı, theils 
hinter äpıcra man dachte an einen Ausfall in Folge der 
Kürzung APICTA, 5. S. 180 und 184; wie vor päcra, sollte 


auch hinter dpıcra ein dv stehen, da es auch im Schluss- 
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satze κάλλιςτ᾽ ἄν heisst) einschalteten. Für die Ursprüng- 
lichkeit von äpıcra (ohne dv) zeugt die als Interpolation 
auseeschiedene Copie dieses Satzes, wo das dv nur einmal 
steht. nämlich hinter εὐμβουλοι. — w παρεγένετο verräth 
lie Variante in B als Glosse; natürlich fällt damit einer- 
seits auch ἐκεῖνο (das wegen der Nähe des tw, worauf es 
sich bezieht. ohnehin nicht passt) und ἐκείνῳ und dem- 
nach auch im Beispiele ἐκείνους οἷς παρεγένετο und Ouuacı 
andererseits, wol ebenso αὐτὸ und αὐτήν. In der Ausgabe 
liess ich ἐκεῖνο, ἐκείνῳ und ὄμμαςι, wie auch αὐτὸ und 
αὐτὴν schliesslich doch noch stehen, obwol ich sie als ver- 
dächtig zuerst schon gestrichen hatte; inzwischen habe ich, 
lurch meine Cäsarstudien namentlich, den Muth gewonnen, 
bis zur äussersten Consequenz strenge vorzugehen. — Dass 
auch ἐτυγχάνομεν (τυγχάνομαι ändern Alle notwendig mit 
H. Stephanus) und τυγχάνομεν Interpolationen sind, ist 
nicht schwer einzusehen. Plato construierte an erster Stelle 
εἰ &mıcrauevor καὶ οἷοί τέ &cuev. Der Glossator, der die Zu- 
gehörigkeit des ἐσμέν auch zu ἐπιςτάμενοι nicht sah, wollte 
nachhelfen, setzte aber ungeschickter Weise das ımperf. 
ἐτυγχάνομεν, wozu ein anderer am Rande als Variante be- 
merkte: τυγχάνομεν. Dieses τυγχάνομεν kam aber weiter 
unten in den Text (T', worauf auch hinter οἷοί τε sich 
das oben richtige &cu&v einschlich und, gleichfalls secundär, 
in B auch noch ei vor τυγχάνομεν von oben herunter- 
oenommen wurde. — Es erübrigt nun nur noch zu er- 
wähnen. dass ich im Schlusssatze nicht nur mit Badham 
καὶ ἰατροὶ als Paraphrase zu εύμβουλοι, sondern den ganzen 
Ausdruck καὶ ἰατροὶ ἢ περὶ ὀφθαλμῶν ἢ περὶ ὥτων als 
Paraphrase von ςύμβουλοι ὅντινα τρόπον ἢ ἀκοὴν ἢ ὄψιν 
κάλλιςτ᾽ ἂν κτήςαιτό τις ausscheide. Der zu berathende 
Gegenstand ist in der ganzen Stelle mit dem beizubrin- 
senden Gegenstande als identisch angenommen, was 
die Schlussfolgerung auch notwendig erheischt; der bei- 
zubringende Gegenstand ist aber die ὄψις, beziehungs- 
weise die ἀκοή — von εὐὔμβουλοι ἢ περι ὀφθαλμοῖν ἢ περὶ 
ὥτων kann daher ohne Confusion hier nicht die Rede sein. 

190B εἰς ευμβουλὴν τίν᾽ ἂν τρόπον τοῖς υἱέειν αὐτῶν 


ἀρετὴ παραγενομένη ταῖς ῥυχαῖς Mi ἀμείνους ποιήςειε: Ana- 


ἂς Ψυχᾶς Υγαΐ. 1029 
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loe der vorhergegangenen Ausführung hätte Plato nicht 
τοῖς viecıv sondern ταῖς ψυχαῖς τῶν υἱῶν sagen sollen, da 
er ja nicht ὄψις παρατενομένη ἀνθρώποις oder ζῴοις. 
sondern ὀφθαλμοῖς gesagt hatte. Die kürzere Ausdrucks- 
weise τοῖς viecı elossierte ein Erklärer durch ταῖς ψυχαῖς, 
woraus dann. als es in den Text gekommen war, ein secun- 
därer Interpolator, den gerade früher besprochenen Inter- 
polationen ἐκεῖνο und ἐκείνους analog, auch hier den accus. 
machte. 

[90( τίν ἂν τρόπον τούτου εύὐμβουλοι τενοίμεθα OTW- 
οῦν ὅπως ἂν a? BT κάλλιετα κτήςαιτο; wie τὶς aus ὀτιμοῦν 
so ist auch αὐτὸ aus τούτου zu entnehmen. 


[91 Λακεδαιμονίους Yap φαειν ἐν Πλαταιαῖς, ἐπειδὴ 
πρὸς τοῖς τερροφόροις ἐγένοντο, οὐκ ἐθέλειν μένοντας 
πρὸςοὐτοῖς BT μάχεεθαι ἀλλὰ φεύγειν. Das Verbum προς- 
ιάχεεθαι war dem Glossator ein willkommener Anlass, 
wieder einmal ein αὐτός an den Mann zu bringen. Dieses 
Pronomen streitet nämlich mit οὗτος um die Palme hin- 
sichtlich des öfteren Vorkommens als Interpolation. Ich 
stelle die Fälle hier zusammen. 182B αὐτὸν ὅτ᾽ ἂν (B οὔτ᾽ 
ἂν T). wo ὅτ᾽ ἂν Dittographie von αὐτὸν Ist. IS2C ἐν 
αὐτοῖς ἃ. 1S2E χρὴ αὐτὸ (T αὐτὸν B) μανθάνειν αὐτὸ 
steht und fällt mit dem vorhergehenden) περὶ αὐτοῦ 6 
1S3 αὐτοῦ λέληθεν αὐτὸ τοῦτο (vielleicht αὐτὸ ursprüung- 
ι541}} αὐτὸ α αὑτὸν (Β αὐτὸν T 
ι50}8 ἑαυτῶ 


lich identisch mit αὐτοῦ 
ISAE Αὐτῶ ἄρ᾽ ἂν μᾶλλον πείθοιο κτλ. 6 
wo ich aus εἴ τις ἡμῶν αὐτῶν ἑαυτῷ Jetzt εἴ τις αὑτῷ her- 
oestellt habe [59Ε αὐτὸ α 190A αὐτὴν & 1900 αὐτὸ 
a αὐτῶ BT) 191€ αὐτοὺς (ν αὐτοῖς BT). 
ι91}) βουλόμενος τὰρ πυθέεθαι μὴ μόνον τοὺς ἐν 
τῷ πολέμῳ ἀλλὰ καὶ τοὺς & τοῖς πρὸς τὴν θάλατταν ".-. 
ἀνδρείους ὄντας... Ein Glossator notierte zum 
Originaltext πρὸς τὴν ddkaccav den accus. der Beziehung 
κινδύνους. der beereiflicher Weise den Artikel τοὺς dem 
ἀνδρείους entzog und für sich .in Anspruch nahm; eine 
andere Glosse lautete ἐν τοῖς, so dass sich, als beide in 
verschiedenen Handschriften in den Text kamen, zwei 


Lesearten gegenüberstanden :- τοὺς πρὸς τὴν θάλατταν KIV- 
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ούνους ἀνδρείους ὄντας Quelle von Bi und τοὺς ἐν τοῖς 
πρὸς τὴν θάλαςςαν ἀνδρείους ὄντας (Quelle von Tb). In 
Folge secundärer Interpolation kam zu der ersten Leseart 
aus der zweiten ἐν τοῖς dazu. ohne dass κινδύνους geändert 
worden wäre, aus der ersten dagegen wurde κινδύνους der 
zweiten einverleibt, jedoch an ἐν τοῖς ın der Endung an- 
gepasst. 

I93C Καὶ öcoı EN ἐθέλουειν εἰς φρέαρ καταβαίνοντες 
καὶ κολυμβῶντες καρτερεῖν ἐν τούτῳ TW ἔργῳ 

194 C Δοκεῖτε τοίνυν „2 πάλαι οὐ καλῶς, ὦ (ώκρατες, 
ὁρίζεεθαι τὴν ἀνδρείαν. Vgl. S. 1191. zu 119}. 

[90 Ὁ πλὴν τῷ τῶν δεινῶν (5. 8. 173) ἐπιςτήμονι ?},, ἐγὼ 

,χαλῶ; der Glossator hielt es für notwendig, uns auch 
hier wieder ausdrücklich an den ἀνδρεῖος zu erinnern: vgl. 
S. 197 zu 195B. 

197 A Οὐ γάρ τι. ὦ Λάχης, ἔγωγε ἀνδρεῖα καλῶ οὔτε 
θηρία οὔτε ἄλλο οὐδὲν τὸ τὰ δεινὰ ὑπὸ ἀγνοίας μὴ φοβού- 


ἢ καὶ τὰ παιδία πάντα οἴει με 


μενον ἀλλ᾽ ἄφοβον καὶ μώρον᾽ 


ayoızyv BT 


ἀνδρεῖα καλεῖν ἃ δ" οὐδὲν δέδοιχεν; ἀλλ᾽ οἶμαι τὸ ἄφοβον 


χἸνοιχν TP 


καὶ τὸ ἀνδρεῖον οὐ ταὐτόν ἐςτιν. Ich würde den Relativ- 
satz streichen. wenn auch die an sich unbedeutenden 
Varianten nicht wären; der Gedanke liegt in dem Schluss- 
satze ohnehin und zwar viel eleganter, freilich nicht so 
prosaisch direct ausgesprochen. Auch über καὶ μῶρον spricht 
dieser Schlusssatz das Urtheil; wir interessieren uns mo- 
mentan nur fur das ἀνδρεῖον oder ἄφοβον — wie dieses 
letztere noch positiv heissen könne, ist uns ziemlich gleich- 
oiltig. 

199B Τὰ δὲ δεινὰ ὡμολόγηται. Statt τὰ δὲ, was 
T hat, bietet B ταῦτα δὲ. In der Tachygraphie wird αὐτός 
ausgedrückt durch τος und einzelne Stellen in den Hyper- 
eides-Rollen, die ich ein anderes Mal besprechen will, sınd 
sofort in Ordnung, wenn wir sie von diesem Gesichtspunkte 
aus behandeln. Es scheint mir aber diese Abkürzungs- 
methode auch für οὗτος angewendet worden zu sein; ausser 
unserer Stelle, wo in B die Auflösung der fälschlich vor- 
ausgesetzten Abkürzung vorliegt, spricht dafür auch 195 D 
wo in der Stelle ᾿Αλλὰ τοῦτο δὴ cu δίδως in B nicht τοῦτο, 
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sondern τοῦ steht; im Originale war TOYTO abgekürzt 
geschrieben, nämlich TO, der Schreiber von B beziehungs- 


weise seiner Quelle aber ahnte das Compendium nicht, son- 


dern verwechselte O mit OY (s. Κ΄. 172) und schrieb ΤΟΥ. Auf 


eine Abkürzung von αὐτός scheint die Differenz der Hand- 
schriften in [508 τοῦ αὑτοῦ ΒΊ αὐτοῦ T zurückzugehen. 
Im Originale stand TOY TOY, was in der Quelle von B 
richtig aufgelöst ward, während ein anderer Abschreiber 
eine Dittographie der Abkürzung annahm und daher ein 
TOY wegliess, woher sich das Fehlen des Artikels in T 
erklärt. 

2001) ἀλλ᾽ Opa, ὦ Auciuayxe, °? TI coD ἂν μᾶλλον ὑπα- 
κούοι (ῳωκράτης. Dass τί in der Bedeutung »inwiefern, in- 
wieweit« zu fassen ist, brauche ich wol nicht des weiteren 
auszuführen. 

Haben wir in einer so stattlichen Anzahl von Fällen 
in der Form der handschriftlichen Überlieferung selbst 
Spuren gefunden, die uns auf Fälschung des Originaltextes 
zu schliessen Anlass gaben, so dürfen wir wol sicher sein. 
dass es auch an Beispielen nicht mangeln wird, wo der 
Text ebenfalls verdorben ist, ohne dass die Handschriften 
durch ihr Abweichen von einander uns einen Fingerzeig 
bieten. Wir waren im Laufe der bisherigen Untersuchung 
schon vielfach genötigt, derartige Beobachtungen mit ins 
Auge zu fassen: hier sollen nun zum Schlusse die noch 
erübrigenden Stellen der Reihenfolge nach behandelt und 
diejenigen, wo ich im Anschluss an andere Kritiker eine 
Änderung der Überlieferung in meiner Ausgabe vorgenom- 
men habe, der Vollständigkeit halber wenigstens verzeichnet 
werden. Ich mache dabei wiederum Interpolationen durch 
kleineren Druck ersichtlich. 

I79A ἡμῖν eicıv υἱεῖς OVTOU, ὅδε μὲν τοῦδε. πάππου 
ἔχον ὄνομα Θουκυδίδης. ἐμὸς δὲ αὖ Ode: παππιῦον δὲ καὶ 
οὗτος ὄνομ᾽ ἔχει τοὐμοῦ πατρός" ᾿Αριςτείδην γὰρ αὐτὸν καλοῦμεν. 
Zu παππιῶον ist ein Zusatz ebenso wenig nothwendig, wie 
zu πάππου, ja die Gleichmässigkeit der zwei betreffenden 
Sätze verbietet denselben ganz entschieden. 

ISO B καὶ περὶ παῖδας καὶ περὶ τἄλλα ἴδια ὀλιτώρζως 
eicdaı τε καὶ ἀμελῶς διατίθεεθαι. Das überlieferte ὀλιτωρεῖςεθαι 
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hat Badham einfach ın das übliche Activum, Schanz in 
las Adverb verwandelt. Der Parallelismus scheint mir 
hier der Wegzeiger für die Herstellung des Textes zu sein. 
Hinter re καὶ sehen wir ein Oxymoron. das aus einem 
\dverb und einem Verb besteht: διατίθεεθαι περί τι be- 
leutet »hinsichtlich einer Sache in einer Verfassung sein« 
ınd zwar ın der Reeel »ın der Verfassung sein, sie 
vorzunehmen, auszuführen = sich dieselbe an- 
selegen sein lassen«, wozu ἀμελῶς sich fast wie eine 
Negation verhält. Dem entsprechend, denke ich, muss 
uch vor τε καὶ ein zweigliedriger, aus Adverb und Verb 
bestehender Ausdruck eingesetzt werden. Das Adverb ist 
von Schanz reconstruiert: ὀλιγώρως. Das Verbum liegt in 
lem noch übrigen EICOAI vor, in welches das ursprüngliche 
IECOAI — ἵεεθαι unter dem Einflusse des vorausgehenden 
Wortes verdorben worden war. ἵἴεςθαι heisst »sich in 
schnelle) Bewegung setzen«, περί τι demnach »eine Sache 
energisch) in Angriff nehmen«, wozu nun ὀλιγώρως eben- 
falls wieder die Kehrseite bildet. Die Entstellung des 
Textes erklärt sich sehr leicht aus der Abkürzung der End- 
sılben; dass speciell wc und eıc im Archetypos abgekürzt 
waren, zeigt [508 καλῶς T| καλεῖς B und {91 Β εὐδοκι- 
εἷς T εὐδοκίμως B. 

ISIÄA χαὶ ἄλλως καὶ δὴ καὶ Badham. 

[81 Ὁ περὶ δὲ ὧν ἠρξάμεθα τί φατε; τί δοκεῖ: τὸ μάϑημα 

ραχίοις ἐπιτήδειον εἶναι ἢ οὐ, τὸ μαϑεῖν ἐν ὅπλοις μάχεσϑαι; dem Glossa- 
tor schien es möglich, dass der Leser den Ausgangspunkt 
ier Untersuchung nicht mehr genau in Erinnerung habe: 
er fügte deshalb bei: τὸ μάθημα... ἢ οὔ, worauf dann 
noch die Erklärung von τὸ μάθημα durch τὸ μαθεῖν ἐν 
πλοις μάχεεθαι als secundäre Interpolation dazu kam. Dass 
meine Annahme richtig ist, geht daraus hervor, dass Sokra- 
tes an περὶ δὴ ὧν anknüpfend antwortet: ᾿Αλλὰ καὶ τούτων 
πέρι 


181 D ἐμὲ νεώτερον ὄντα τῶνδε καὶ ἀπειρότερον τούτων... 
I83A εἰ δ᾽ ἐκείνους (--- Λακεδαιμονίους) ἐληλήθει., 
ἀλλ᾽ οὐ τούτους γε τοὺς διδαςκάλους [αὐτοῦ λέληϑεν, Θ΄ αὐτὸ τοῦτο 
τι ἐκεῖνοι μάλιςτα τῶν ᾿Ελλήνων ςπουδάζουειν ἐπὶ τοῖς 
τοιούτοις καὶ ὅτι παρ᾽ ἐκείνοις ἀν τις τιμηθεὶς εἰς ταῦτα καὶ 


Gitlbauer, Streifzüge. 15 
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παρὰ τῶν ἄλλων πλεῖςτ᾽ ἂν ἐργάζοιτο χρήματα. Zunächst 
muss ich bemerken, dass die Gattung von Interpolationen 
wo eın Verb, das zwei Sätzen eemeinschaftlich ist, zum 
zweiten ergänzt wird, überhaupt eine der trivialsten ist. 
Schanz hätte daher sich nicht damit abgeben sollen, λέληθεν 
zu ändern; ein Strich durch das Wort ist wol besser am 
Platze.. Und dann erst die αὐτός und οὗτος! Zum ersten 
hypothetischen Satze wurde αὐτὸ notiert, kam aber nicht 
hinter ἐλελήθειν, sondern, was ja hier um so leichter ee- 
schehen konnte, hinter dem interpolierten λέληθεν in den 
Text; dagegen stehen αὐτοῦ, τοῦτο und εἰς ταῦτα wenig- 
stens dort, wohin sie bestimmt waren. Dass αὐτὸ τοῦτο 
als zusammengehörig gefasst, in seiner Stärke vor ὅτι gar 
nicht zerechtfertist ist, wird man mir wol zugeben. Statt 
ἂν will Schanz δή, aber es war wol πλεῖςτ᾽ ἂν irgendwo 
TTAEICTA geschrieben und so der Anlass vorhanden, das 
übersehene ἄν einzuschalten, das wir nun entfernen müssen. 

[53 B τοιγάρτοι ὃς Av οἴηται τραγῳδίαν καλῶς ποιεῖν. 
οὐκ ἔξωθεν κύκλῳ περὶ τὴν ᾿Αττικὴν κατὰ τὰς ἄλλας πόλεις 
ἐπιδεικνύμενος περιέρχεται, ἀλλ᾽ εὐθὺς δεῦρο φέρεται 
καὶ τοῖσδ᾽ ἐπιδείχνυσιν εἰκότως. JAuch hier ist an dem unhalt- 
baren Activum ἐπιδείκνυςιν nicht herumzubessern, sondern 
dasselbe zu tilgen: ἐπιδεικνύμενος gehört nämlich zu φέρε- 
ται gerade so gut, wie zu περιέρχεται. 

1540 καὶ γάρ οὖν μοι δοχεῖ, εἰ μὲν δειλός τις ὧν οἴοιτο 
8. 8. 170) ἐπίεταςθαι, θραεύτερος ἂν δι᾿ αὐτὸ γενόμενος ἐπι- 
φανέετερος γένοιτο (8. S. 183), εἰ δὲ ἀνδρεῖος, φυλαττόμενος 
ἂν ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων, εἰ καὶ «μικρὸν ἐξαμάρτοι, μεγάλας 
ἂν διαβολὰς ἰτεχ(οίη)-::ν. Auch wenn οὖν μοι δοκεῖ ächt 
wir trafen aber δοκεῖ schon föfter als Interpolation: vgl. 
S. 153 zu 151D: S. 178 zu 198B), könnte doch, nachdem 


wäre (in der Ausgabe habe ich es noch nicht zestrichen: 
[ 
Β 


schon Ὑένοιτο vorausgegangen, am Schlusse der i»f#n. nicht 
mehr folgen. Ich habe cyoin geschrieben; H und N sind 
ja in der flüchtiren Uneciale leicht zu verwechseln und wer 
für den Iotacismus Belege will, der sei auf 150 C παιδείαν Th 
παιδιὰν B 1S0OE ἀεὶ B) ai T αἰεὶ { 1ST7B xepaueia Vat. 
1029] κεραμία 1550) παιδιᾶς 12] παιδείας 1389 Ὁ πειςτέον t 


mctreov 200B ἀνθρώπειον Tb ἀνθρώπιον B, ferner auf 
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156 A αὐτοῖν Bf] αὐτὴν T 1900 οἴεται ΤΊ οἴοιται B οἴηται b 
ınd auf 1950 εὖ BT coi bt 200A co ἮΙ εὖ BT ver- 
wiesen. Als so CXOIH zu CXEIN geworden war, kam dann 
erst das | an die Spitze. cxoin passt auch zu γένοιτο noch 
besser als ἴσχοι, wie Schanz schreibt. 

1S4D νῦν δέ (τὴν ἐναντίαν γάρ, ὡς ὁρᾷς, Λάχης Νικίᾳ 
ἔθετο εὖ δὴ ἔχει ἀκοῦςαι καὶ COU ποτέρῳ τοῖν ᾿ἀνδροῖν εὐμψη- 
φος εἶ. Der Interpolator hat mit seinem τοῖν ἀνδροῖν zu 
wenig und zu viel gethan! 

186 A τοῦτο μὲν ἀληθῆ AkreıcBT. Die anderen Hand- 
schriften, die davon abweichen, enthalten Ausgleichsver- 
suche: sie ändern entweder τοῦτο in ταῦτα oder ἀληθῆ in 
ἀληθές. Ich glaube, ἀληθῆ λέγεις ist gedankenlose (wegen 
τοῦτο Paraphrase zu dem ursprünglichen ἀληθεύεις. 

1S6D τοῦτο οὖν cou ἐγὼ ἀντιδέομαι, ὦ Auciuaxe, καθά- 
περ ἄρτι Λάχης μὴ ἀφίεσθαί σε ἐμοῦ διεχελεύετο ἀλλὰ ἐρωτᾶν ἢ [χαὶ ἐγὼ νῦν 
ταραχελεήομαί σον ὃς μὴ ἀφίεςεθαι Λάχητος μηδὲ Νικίου ἀλλ᾽ ἐρωτᾶν 
λέγοντα... »Ich stelle nun ganz wie vorhin Laches, 
meinerseits eine andere Bitte an dich, nämlich u. s. w.« 
Der Leser wird sich nach einem Blick auf 154C wol leicht 
von der Richtigkeit meiner Ausscheidung überzeugen kön- 
nen, zumal durch dieselbe nur eine aus lästigen Wieder- 
holungen (un ἀφίεςεθαι und ἀλλ᾽ ἐρωτᾶν; und plumpen 
Ergänzungen (zu καθάπερ ἄρτι Λάχης ist aus cou ἀντιδέομαι 
zu ergänzen ἐδεῖτό cov, während un ἀφίεςεθαι Λάχητος direct 
von ἀντιδέομαι abhängt) sich zusammensetzende Weitläufig- 
keit entfernt wird. 

IST B εἰ γὰρ νῦν πρῶτον CKOTTEIV χρή. — ui οὐκ ἐν τῷ 
Καρὶ ὑμῖν ὁ κίνδυνος κινδυνεύεται (Urbin. 31 κινδυνεύηται 
BT) ἀλλ᾽ ἐν τοῖς υἱέει τε καὶ ἐν τοῖς τῶν φίλων παιςί καὶ 
ἀτεχνῶς τὸ λεγόμενον [κατὰ τὴν παροιμίαν] Balham ὑμῖν ευμβαίνει 
sic BT) ἐν πίθῳ ἡ κεραμεία γιγνομένη. In dem Augen- 
blicke, wo ckorteiv χρή vom Vordersatze, dem ich es zurück- 
cegeben habe (5. S. 176 zu 187 Af.), getrennt und zum Nach- 
satze gezogen wurde, war οὐκ und der Indicativ anstössıg ; 
daher kommt die Interpolation von un und die Leseart 
von BT κινδυνεύεται, während cuußaiveı dem oberflächlichen 
Blicke des Interpolators entgieng. Die Gedankenabfolge 
ist diese: »Seid ilir aber in der Lage, jetzt zum ersten 

13" 
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h beschäftigen zu missen — so 


Male mit dieser Frage euc 
das Risico dreht 


kann ich nicht umhın euch zu sagen 


sich um Niemand geringeren als um eure Söhne und die 


Kinder eurer Freunde und es stösst euch genau das zu, 


was man so sagt - was das Sprichwort besagt), dass so- 


Fasse die Töpferkunst beeinne 
I | 


oleich mit dem 
ὃς ἂν ἐττύτατα (ζωκρά- 


IS7E οὔ τοι δοκεῖς εἰδέναι οτι. 
λησιάξτ, διαλεγόμενος; ἀνάγκη αὐτῷ, ἐὰν ἄρα 


τους ἢ λόγῳ 
καὶ περὶ ἄλλου του προτέβρὸν ἄρξηται διαλέγεςθαι. un παύεεθαι 


παύςεεεθαι T, ὑπὸ τούτου περιατόμενον τῷ AOYW πρὶν 
Von dem überflüssigen, | 


abeesehen . haben w Ir 


ja störenden αὐτῷ da ja mepıaYo- 


uevov folgt noch drei verschiedene 


Interpolationen zu verzeichnen, näml 
abweichende Ergänzungen zu ἐγτύτατα ἢ: 
eine seeundäre, nämlich πληςιάζῃ 
un λότῳ paraphrasıert wurde. 
wie 


ich zwei von einander 


ich meine AOYw 


und ὥεπερ τένει. und 
διαλετόμενος. wodurch ἐγτύτατι 
Die secundäre Interpolation 151 hier mit καὶ angefügt 
‚areücaı. 186B καὶ em- 


während der Angelicus 


[55 Ε καὶ οἷός τε καλῶς τοῦτο VE 
δεῖξαι und 151 καὶ ἠεκηκώς in V; 
C.I. 9x und BT beide Wörtchen ἢ καὶ neben einander 


zur Anreihung der Interpolation verwenden. Zur Verwen- 
noch S. 180 zu 150A und 8. 171 zu 


Lösung 151 hoffentlich mehr 


dune von ἢ vgl. man 
ısıE. — Mit dieser einfachen 


erreicht als mit all den verschiedenen Verleeenheitscon- 


iecturen, die Schanz verzeichnet. 


᾿ς A ὅτι οὐ πρότερον αὐτὸν ἀφήςει Σωκράτης -- Badham. 


IS9E ἀλλ᾽ οἶμαι καὶ ἢ τοιάδε εκέψις εἰς ταὐτὸν φέρει, 


ςχεδὸν δέ τι καὶ μᾶλλον ἐξ ἀρχῆς ein ἀν. Badham. 


190E ἴεως ἐτὼ αἴτιος οὐ capwWc εἰπών ce ἀποκρί- 
ναςεθαι μὴ τοῦτο ὃ διανοούμενος ἠρόμην ἀλλ᾽ ἕτερον. Mit 
Rücksicht auf die gleich unten zu hehandelnde Stelle 191C, 
wo nach αἴτιος ebenfalls der Infinitiv ohne Artikel folgt, 


laube ich, dass unser τὸ aus der Ergänzung TO = τοῦ 


er 
- 


Im Lexikon zu meiner Ausgabe ist leider unter dem Worte 
o 


πίθος die Leseart un ... cuußaivn stehen geblieben; es ist also un 


zu streichen, cuußaiveı zu schreiben und di 
gegebenen zu berichtigen. 
Textesstelle erst im Verlaufe des Druc 


gestellt wurde. Unter Κάρ ist die Anderung berücksichtigt worden. 


e Erklärung nach der hier 
Das Versehen erklärt sich daraus, dass die 
kes in der jetzigen Form her- 
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s.S. \ 82 zu 18SSB) entstanden und daher als eine die Co 
struction erleichtern sollende Interpolation zu entfernen Pi 
| 191 B καὶ εὺ τὸ τῶν (κυθῶν ἱππέων πέρι λέγεις. τὸ 
UEV γὰρ ἱππικὸν τὸ ἐχείνων Οὕτω μάχεται, τὸ δὲ NER 
ve τῶν ᾿ξεξλλήνων ὡς ἐγὼ λέγω. Badham. ga 
191 C Τοῦτο τοίνυν αἴτιον ἔλεγον ὅτι ἐγὼ αἴτιος UN καλῶ 
ce ἀποκρίναςθαι, ὅτι οὐ καλῶς ἠρόμην. a War a ἐδ 
was ich als Ursache bezeichnete, dass du keine zut Br le 
Intwort gabst, (der Umstand nämlich) dass EURE 

treffend fraete.« ὅτι ἐγὼ αἴτιος ist erklärende Interpol: ἐν 
zu αἴτιον und aus 190E hergeholt. Be 
193D ζΩ. H δέ γε ἀνδρεία ὡμολογεῖτο καλόν TI εἶναι: 
ιν ΛΑ. ᾿“ἐμολογεῖτο γάρ. -- (ὦ. Νῦν δ᾽ αὖ πάλιν" RE 
ἐκεῖνο τὸ αἰςχρὸν τὴν ἄφρονα χαρτέρησιν ἀνδρείαν εἶναι N ᾿ 
auf die scharfe Gegenüberstellung von καλόν und ai Be 
kommt es hier an: τὴν ἄφρονα KapTepncıv Ist PR 
eine sehr störende Erklärung zu ἐκεῖνο TO er “ ke 
das einige Zeilen voraus stehende οὐκοῦν aicxp ἃ ἡ ἂ SE 
τόλμα TE καὶ Kaprepncıc.., das jedem nicht BR ΠΣ 
Leser noch vorschweben muss, das Material geliefert ἘΠῚ 
( I AR ᾿ Alt ty ἐᾷ τ 
τ Br ἰνα καὶ μὴ ἡμῶν αὐτὴ N ἀνδρεία καταγελάςῃ 
ὅτι οὐκ ἀνδρείως αὐτὴν ζητοῦμεν, εἴ ἄρα πολλάκις αὐτὶ | 
Kaptepncic EcTiv ἀνδρεία. Heusde. ET 
9 Β ἐν ταῖς νόςοις οὐχ οἱ ἰατροὶ τὰ δεινὰ ἐπίετανται: 
ἀμδόεῖοε. ξοχοῦσί σον ἐπίαταὐθο Υ γἱ Ϊ ; Ä 
ee ee % τοὺς ἰατροὺς CU ἀνδρείους 
joa age ıst absolut unpassend; Laches 
will Ja eben den Beweis erbringen, dass die ἀνδρεῖοι 510] 
nicht auf τὰ δεινὰ in den Krankheiten verstehen | Er En 
RR Ober- und Untersatz ἐν ταῖς νόςοις οἱ FEN οἷ το 
ee ἰατροὶ οὔκ EICIV οἱ ἀνδρεῖοι; und lässt den 
ss errathen aus der fragenden Form des Untersatzes: 
a sind ın deinen Augen (nur um den δαί aufsscht 
ες erhalten: οἱ ἀνδρεῖοι τὰ δεινὰ ἐπίετανται) οἱ ἰατροί und 
οἱ ἀνδρεῖοι identisch? Der Glossator wollte offenbar mit 
seiner paraphrasierenden Frage dasselbe, nur dass sie πὸ 
Interpolator ungeschickter Weise ın di Mitte a τὰ 
ΩΡ ? 2 Zupı) u we 
Ν RR ᾿Αλλ ἐγὼ τοῦτο οὐ μανθάνω, ὦ (ώκρατες, ὁ τι 
βούλεται λέγειν. Schanz schreibt τούτου. Bekker τοῦτον -“-- 
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Alles zu viele Mühe: dereleichen interpolierte τοῦτο sind 
ja keine Seltenheit: vel. S. 174 zu I1SıB. 
196 C ἀλλ᾽ ὁρῶμεν un Νικίας οἴεταί τι Are καὶ οὐ λόγου 
ἕνεκα ταῦτα λέγει. Die prägnante Bedeutung von οἴεςθαί 
τι »eine richtige Ahnung haben« fand der Glossator nicht 
heraus und nahm daher das benachbarte λέγει zu Hilfe. 
οἴεται selbst ward (begreiflich. wegen un) zu οἴηται (b) und 
dann zu οἴοιται Β΄. 
Ybıd. AAN οὐδὲν [ns “τον κωλύει κοινὴ τὰρ ἔεται N TTUCTIC 
ὑπὲρ ἐμοῦ τε χαὶ σοῦ, Der Schluss ist eine aucenscheinliche 
Glosse zu κοινή. 
[951 καὶ δήπου τὰ περὶ τὸν πόλεμον αὐτοὶ ἂν ὃ VII. 
μαρτυρήςαιτε ὅτι ἣ ςτρατηγία κάλλιετα προμηθεῖται τά Te ; 
ἄλλα Kal περὶ TO μέλλον ἔςεςεθαι οὐδὲ τῇ μαντικῇ οἴεται δεῖν : m ᾿ 
ὑπηρετεῖν ἀλλὰ ἄρχειν ὡς εἰδυῖα κάλλιον τὰ περὶ τὸν πόλεμον καὶ METRISCHE STUDIEN 
γιγνόμενα καὶ yevncöoueva. Das an der Spitze stehende τὰ 5 
περὶ τὸν πόλεμον reicht für den ganzen Satz vollkommen 


ZU 


aus, nicht bloss für τά τε ἄλλα καὶ περὶ τὸ μέλλον Ecechaı. 


Der Glossator hat es wortwörtlich als auch zu καὶ γιγνό- 


μενα καὶ γενηςόμενα zehörie notiert. NNnT ΓῊ ἘΝ" Δ] Ss 
| | SOPHOKLES AlA>. 


[99 Ef. Καὶ μὴν ἔγωγε, ὦ φίλε Νικία, ᾧμην σε εὑρήσειν, ἐπειδὴ 
ἐμοῦ KATEPPOVNCAaC ζωκράτει ἀποκριναμένου, πάνυ δὴ μεγά- 
Anv ἐλπίδα εἶχον ὡς τῆ παρὰ τοῦ Δάμωνος ςοφίᾳ αὐτὴν ᾿ 
ἀνευρήςεις. Badham. 
2008 μετὰ Δάμωνος οὗ εὺ ποζλ)ὺ οἴει καταγελᾶν 
So, glaube ich, wird dem handschriftlichen εὖ mov am 
besten aufgeholfen (Schanz schreibt εὖ τι οἴει, Badham εὑ 
προςποιεῖ). Es ist nicht uninteressant, dass 194A statt 
ἀήθης ın B ἀληθής steht, also der umgekehrte Fall sich 
zeigt, dass nämlich ein A eingeschaltet ward. 
2000 εἰ δὲ καὶ ἐμοὶ ἐν ἡλικίᾳ Acav οἱ παῖδες. ταὐτὰ 
ἂν ταῦτ᾽ ἐποίουν. Ich denke, ταὐτὰ ἂν ist stark cenug:; 
ταῦτ᾽ wird wohl nichts sein als eine in den Text oekom- 
mene Variante zu ταὐτὰ (TAYTA ohne und TAYT mit An- 


wendung der Elision. also τοῦτ᾽ fehlerhaft statt ταὔτ᾽ 


In diesen metrischen Studien zu Sophokles, sowie in 
den im nächsten Abschnitt folgenden zu Euripides, habe 
ich die Grundsätze, die ich ın der II. Abhandlung der 
Streifzuge« auseinandergesetzt habe, praktisch durchzu- 
führen gesucht. Ich darf, glaube ich, ohne Ruhmrederei 
mir das Zeugniss geben »Zbera per vacımım poswi vestigiu 
princeps«. Kein Metriker unterlässt es, in der Theorie von 
den πόδες εύνθετοι zu handeln; aber praktisch die Abthei- 
lung der Kola in Seraeia durch die Ictensetzung durch- 
zuführen hat meines Wissens consequent noch keiner ver- 
sucht. Auch das Verständniss der Chorstrophen scheint 
mir immerhin noch allenthalben auf sehr primitivem 
Standpunkte zu stehen — trotz J. H. Heinrich Schmidt's 
Kunstformen der griechischen Poesie«, mit denen, wie er 
selbst einmal ungefähr sich ausdrückt, die metrisch-rhyth- 
mische Forschung so ziemlich abgeschlossen sein soll. Ich 
habe in meinen Erläuterungen auf eine Anzahl von Er- 
scheinungen — ich nenne beispielsweise nur die: bis in’s 
Wundervolle gehende Anwendung der irrationellen Arsen 
im iambischen Trimeter — hingewiesen, von denen bisher 
kein Mensch eine Ahnung gehabt hat. Warum ich das 
hier eieens erwähne? Um den Leser zu ersuchen, sich die 
\lühe nicht verdriessen zu lassen, Auge und Sinn für diese 
Beobachtungen offen zu halten, zum Theil auch, um, falls 
nicht Alles vollkommen sein sollte, um Nachsicht und 


jederzeit willkommene Belehrung zu bitten. Sollte es mir 


selungen sein, die gegen ein tieferes Eindringen in das 


Verständniss der griechischen Chorstrophen und gegen 


en 


die ästhetische Würdigung derselben noch immer herr- 
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schenden Vorurtheile auch nur einigermassen zu beschrän- 
ken. so würde ich mich dieses Resultates herzlich freuen 
Zur Form der Darstellung muss ich bemerken, dass 

ich den zwischen zwei Kolen stattfindenden Hiıatus durch 
die ευὐλλαβὴ ἀδιάφορος am Schlusse durch v und meine 
Coniecturen zum Texte durch ein beigesetztes & zum Aus- 


drucke bringe. 


Parodos. 


183—193. 


H ῥά ce Ταυροπόλα Διὸς Ἄρτεμις, 
ὦ μεγάλα φάτις, ὦ 

μᾶτερ αἰεχύνας ἐμᾶς, 

ὥρμαςε πανδάμους ἐπὶ βοῦς ἀγελαίας 
ἤ πού τινος νίκας ἀκάρπωτον χάριν. 


ἤ pa κλυτῶν ἐνάρων 
ψευςθεῖεα δώροις εἴτ᾽ ἐλαφαβολίας: 


ἢ χαλκοθώραξ εἴ τιν᾽ ᾿Ενυάλιος 
UOUPAV ἔχων 
ξυνοῦ δορὸς ἐννυχίοις μαχαναῖς 
ἐτίεκατο λώβαν: 


οὔποτε τὰρ φρενόθεν τ᾽ Em ἀριετερά, 
rat Τελαμῶνος, ἔβας 

TOCCOV ἐν ποίμναις πίτνων᾽ 

ἥκοι Yüp ἂν θεία νόςος, ἀλλ᾽ ἀπερύκοι 
καὶ Ζεὺς κακὰν καὶ Φοῖβος ᾿Αρτείων φάτιν. 
εἰ δ᾽ ὑποβαλλόμενοι 

κλέπτουςει μύθους οἱ μεγάλοι βαειλῆς 
ἢ τᾶς ἀεώτου (ιευφιδᾶν γενεᾶς, 

un μή μ᾽, ἄναξ, 

ἔθ᾽ ὧδ᾽ ἐφάλοις κλιείαις ὄμμ᾽ ἔχων 
κακὰν φάτιν ἄρῃ. 


ἀλλ᾽ ἄνα ἐξ ἑδράνων, ὅπου μακραίωνι 

crnpiZeı ποτὲ τᾶδ᾽ ἀγωνίῳ εχολᾷ 

ἄταν οὐρανίαν φλέτων. 

ἔχθρῶν δ᾽ ὕβρις ὧδ᾽ ἀτάρβηθ᾽ 

ὁρμᾶτ᾽ ἐν εὐάνεμοις Baccaıc 

πάντων καγχαζόντων YAWCCAIC 

βαρυάλγητ᾽ “ ἐμοὶ δ᾽ ἄχος ECTOKEV. 200 


178 ἐλαφαβολίας Nauck]) ἐλαφηβολίαις 179 εἴ Elmsley] ἤ 


185 ποίμναιςι 197 ἀταρβῆτα pr., ἀτάρβητα rec. 199 κακχαζόντων 
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Es ıst ein eigentümliches Strophenpaar mit einer wo 
möglich noch eigentümlicheren Epode, welches uns di 
Parodos des Aias zeigt. Dass Strophe und Antistrophe den 
sogenannten Metra Epityntheta zuzuweisen sind, darübeı 
lässt uns das Innere, der Kern der Strophe, nicht einen 
Augenblick zweifeln. Ein flüchtiger Blick zeigt uns di: 
primären Elemente, sogenannte Epitriten einerseits und 
Tripodien des y&voc icov andrerseits, in solcher Menge 
dass, wie gesagt, der metrische Charakter der Strophe ausser 
Frage gestellt ist. 

Greifen wir sogleich zu und suchen wir zunächst nach 
einer Gruppe von Kolen, die geeignet ist, uns für die Re- 
construction des ganzen weiteren Baues der Strophe als 
Grundriss zu dienen. 

Die Strophe als metrisches Ganze zerfällt in zwei dem 
Umfang nach so ziemlich gleiche Theile; unverkennbare 
Grenzsteine sind in Strophe und Antistrophe gesetzt, in- 
sofern als mit V. 176 wie mit 187 nicht nur ein Sinnes- 
abschluss zusammenfällt, sondern auch der Schluss einer 
Periode, beziehungsweise der Beginn einer neuen mit dem 
nächsten Verse durch die ευὐλλαβὴ ἀδιάφορος am Schlusse 
der genannten Verse obiectiv feststeht. 

Hier, an dieser unzweifelhaften Grenzscheide wollen 
wir unsere Untersuchung beeinnen, mit andern Worten 
zunächst die erste Perikope der zweiten Hälfte losschälen. 
Dieselbe Reihe (metrisch eine katalektische, daktvlische 
Tripodie), welche in V. 177 = 188 vorliegt, kehrt jeden- 
falls in 179° -- 190} wieder, auch in der Mitte scheint eine 
solche zu stehen (178 εἴτ᾽ ἐλαφαβολίας — 189 οἱ μεγάλοι 
BacıAnc). Wır hätten also drei eleiche daktylische Reihen 
zwischen welche sich zwei sogenannte epitritische Kola 
einschieben, die dem μέγεθος nach ganz gleich sind 175 
weucheica δώροις —= 189 κλέπτουει μύθους und 179 ἢ 
χαλκοθώραξ — 190 ἢ τᾶς ἀεώτου. Sehen wir dieses u£- 
vedoc näher an, so geht es über das des Epitrits hinaus: 
es läge nun nahe, je eine Länge zu der vorauseehenden 
daktylischen Tripodie zu ziehen und so die ersten zwei in 
akatalektische umzuwandeln; es würde sich unsere Peri- 
kope dann in folgender Weise gestalten 
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A pa κλυτῶν ἐνάρων ψευ- εἰ δ᾽ ὑποβαλλόμενοι KÄET- 
πτουςι μύθους 

οἱ μεγάλοι βαειλῆς ἢ 

τᾶς ἀεώτου 

(ιευφιθᾶν γενεᾶς 


ςθεῖςκα δώροις 

εἴτ᾽ ἐλαφαβολίας: ἢ 
χαλκοθώραξ 

εἴ τιν᾽ ᾿Ενυάλιος 
eine solche Gestaltung erheben sich mehr- 


ω» 


\lleın segei 


N 
fache Bedenken. Das Haupthinderniss gegen die Umge- 


staltung des ersten Kolons zu einer akatalektischen Trı- 
»odie besteht darin, dass wir eine Wortbrechung vornehmen 
missen in Strophe und Antistrophe. Nun wäre das aller- 
lings bei einem episynthetischen Verse, der sich aus meh- 
eren Kolen zu einem einheitlichen metrischen, nicht bloss 
‚hythmisch-musikalischen Ganzen zusammensetzt, an und 
für sich nicht so schlimm; allein wir kommen dadurch in 
lie Zwangslage, mindestens eine vier-, wenn nicht gar eine 
fünfeliedrige Periode, also ein Hypermetron (zu 15. oder 
| Moren, wie sich aus der weiteren Darstellung ergeben 
wird’ anzunehmen, während es doch sicher scheint, dass 
wir die Annahme von Hypermetren als letztes Auskunfts- 
mittel ansehen müssen. Ferner geben wir damit auch die 
metrische Responsion zwischen dem ersten und letzten 
Kolon der in Rede stehenden Gruppe theilweise auf, welche 
stattfindet, wenn die in Strophe und Antistrophe vorfindliche 
Caesur (nach ἐνάρων und ὑποβαλλόμενοι auch zugleich die 
Grenze der Kola ist, insofern als nämlich dann das erste 
ınd letzte Kolon metrisch eine katalektische daktylische 
ripodie ist. Ganz anders steht es mit der mittleren Trı- 
vodie; hier bedarf es keiner Wortbrechung, um sie zu einer 
ıkatalektischen zu machen, sondern nur des Abgehens von 
ler im L überlieferten Kolenabtheilung, die ja ohnehin 
uch sonst nicht massgebend ist. Ja hier werden wir aus 
wei Gründen mit beiden Händen nach der gebotenen 
(Gelegenheit greifen. Wollen wir nämlich einen halbwegs 
eurhythmischen Bau gewinnen, so muss wol das Mittel- 
olon mit den beiden dasselbe umgebenden Reihen eine 
\reigliedrige Periode bilden; nun kann aber nach West- 
phals Darstellung, der auch ich beipflichte, der hesycha- 
stische Charakter unmöglich gewahrt bleiben, wenn Dipo- 
lien und Tripodien auf einander folgen, weshalb denn die 
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Tripodien tetrapodisch zu messen sind. Diese tetrapodisch: 
Messung geht nun bei einer katalektischen Tripodie 
füglich nur dort an, wo selbe das Schlusskolon einer Pe- 
riode oder ein selbständiges Hemistich bildet, nicht sogu! 
aber. wenn es wie hier eine mesodische Stellung einnimmt 
Hingegen hat die tetrapodische Messung einer akatalek- 
tischen Tripodie auch bei Mittelstellung derselben keine 
Schwieriekeit. Aber auch aus dem Grunde muss uns hier 
eine akatalektische Tripodie willkommen sein, weil dadurch 
das mesodische Kolon der Gruppe den beiden katalektı- 
schen Grenzkolen als verschieden gegenüber steht. Wır 
erhalten somit eine περίοδος τρίκωλος: 2-4 - 2 (= 32 Mo- 
ren‘. — Doch halt! haben wir dabei weucheica δώροις = 
κλέπτουςει μύθους nicht als einfache Dipodie = 5. Moren 


eerechnet? Allerdings und zwar mit Fug und Recht. Wır 


-- 
1 
i 


fassen nämlich wie εἴ τιν᾽ ᾿Ενυάλιος (179) —= (ιευφιδᾶν 
γενεᾶς (190), so auch N pa κλυτῶν ἐνάρων (111 — εἰ δ᾽ 
ὑποβαλλόμενοι (185) als Hemistichion, wie ersteres als ἐπῳ- 
δικόν. so dieses als προῳδικόν, natürlich beide rhythmisch 
als tetrapodische Kola, die also durch folgendes metrisch. 
Schema darzustellen sind 


BB AR 


Nun ist es bekannt, dass — in vielen Fällen wenigstens — 
eine anakrusische Reihe mit ihrer Anakrusis die Stelle einer 
zur rhythmischen Completierung des vorausgehenden Kolon 
notwendigen Pause ausfüllt, die Anakrusis also gewisser- 
massen an die vorauszehende Reihe abtritt, wenn wir nicht 
vorziehen zu sagen, es verzichte die vorausgehende Reıhe 
auf eine Pause mit Rücksicht und zu Gunsten des ana- 
krusischen Anfanges der nächsten. Sicher ıst, mag man 
sich nun ausdrücken wie immer, dass die Anakrusis 10 
einem solchen Falle für die Reihe, der sie angehört, rhyth- 
misch nicht in Betracht kommt, also Ä -, und wır 
daher rhythmisch die Reihe beı der Takteintheilung als 
thetisch betrachten müssen, während wir das Schema der 
vorausgehenden, in unserem Falle also der ersten Reihe 
unserer Gruppe in folgender Weise darstellen könnten 


γε ea AA 


VII. Metrische Studien zu Sophokles’ Aias. 207 


Wir sagten früher, diese Perikope sei eine Art Grund- 
riss, nach welchem auch die übrigen Perikopen oder Pe- 
rioden gebaut seien. Seine Bestätigung findet dieser Satz 
durch eine Betrachtung der vorausgehenden Gruppe, die 
ıhythmisch ganz gleichen Bau zeigt. Zwei epitritische He- 
mistichien (174 —= 185 und 176° vixac.. = 187" καὶ ®oi- 
ßoc..), deren tetrapodischer Charakter nicht bloss rhyth- 
misch, sondern auch metrisch zum Ausdruck kommt (wo- 
durch die tetrapodische Auffassung auch der akatalektı- 
schen Tripodien in der vorhin besprochenen Gruppe eine 
neue Stütze erhält} umrahmen als Proodikon und Epodikon 
die eieentliche Periode, welche hier ebenfalls trıkolisch 
ist und aus einem dem γένος icov angehörigen tetrapo- 
lischen Mesodikon, sowie aus zwei dasselbe umgebenden 
epitritischen Dipodien besteht. Wie aber mpowdırov und 
ἐπῳδικόν dadurch von der früheren Gruppe sich unter- 
scheiden, dass sie nicht wie dort dem daktylischen, son- 
dern dem epitritischen y&voc angehören, zeigt die Pe- 
riode selbst in doppelter Beziehung ein verschiedenes Ge- 
präge. Hier sind nämlich die drei Kola offenbar als ım 
eirentlichen Sinne anakrusisch anzusehen, wie aus der 
\ntistrophe hervorgeht, wo die Grenze der Kola überall 
mit einer Caesur zusammenfällt; ja auch die Strophe fährt 
bei dieser Auffassung noch insofern am besten, als die 
eine Wortbrechung, die dort in jedem Falle notwendig 
ist, in die Fuge eines zusammengesetzten Wortes (παν]δά- 
μους) hineinfällt. Nicht zu übersehen ist auch, dass wir 
hier keine überzählige Silbe bekommen und uns also nichts 
zwingt, die Anakrusis der ersten epitritischen Dipodie (Wp- 
uoce rav-) an die Stelle der dem vorhergehenden Kolon 
nötigen zweizeiligen Pause zu setzen. Dadurch nun er- 
halten wir als Mesodikon eine katalektische, anapaistische 
Tetrapodie, die also trotz der rhythmischen Gleichwertig- 
keit von dem Mesodikon der früher besprochenen Gruppe 
εἴτ᾽ ἐλαφαβολίας ἢ — οἱ μεγάλοι BacıAfic ἢ) durch das εἶδος 
μέτρου, sowie durch die einfache Katalexis (gegenüber der 
Dikatalexis im andern Mesodikon) abweicht. Die Gruppen 
ıls Ganzes unterscheiden sich dadurch, dass in der Jetzt 
besprochenen, die den ersten Theil des Kernstockes bildet, 
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das epitritische γένος und das anakrusische εἶδος (vie 
anakrusische Kola und ein thetisches) , in der früher he- 
sprochenen aber, welche den zweiten Theil des Kernstockes 
ausmacht, das γένος icov, und zwar das thetische εἶδος 
thetische 
Dabei ist nicht zu übersehen, dass die bedeutendere Diffe- 


vier Kola und eın anakrusisches) überwieet. 
renz des γένος μέτρων nur in den Hemistichien vorkommt, 
während die Perioden selbst in dem γένος nicht differieren. 
Dass das rhythmische Megethos der Hemistichia und Pe- 
rioden auch hier das bei der früheren Gruppe angegebene 
ist, bedarf wol kaum einer ausdrücklichen Erwähnung. 
Wenden wir uns nun vom Kerne zu der Umrahmung. 
Hier fällt uns wol zunächst die Schlussreihe (nach der 
iiberlieferten Kolenabtheilung 182 —= 193 €ricato.. und 
κακάν. .) auf, die ihrer Stellung nach berufen ist, zu aller- 
letzt gehört zu werden — es ist nämlich eine alloiometrische 
Reihe, die in der ganzen Strophe ihresgleichen nicht hat, 
deren vereinzelnde Stellung am Schlusse ihr von vorne- 
herein einen epodischen Charakter verleiht und uns auf 
die Vermuthung bringen muss, dass wir es hier mit einem 
halbselbständigen epodischen Hemistichion zu thun haben. 
So klein und unscheinbar sie aber ist, ebenso wichtig ist 
die Aufgabe, die sie zu erfüllen hat. Diese ist eine dop- 
pelte, sowol der Strophe selbst, als der folgenden Epodos 
cegenüber. Zu letzterer vermittelt sie den Uebergang — 
sie ist ja auch wie die enwdöc logaoidischer Natur; für die 
Strophe bietet sie uns den Schlüssel zum rhythmischen 
Verständnisse ihres Rahmens, mit dessen letzterem Theile 
sie zusammenhängt — es kann nämlich infolge dessen von 
einer vierzeitigen Messung der Einzelntakte der Schluss- 
periode wol kaum die Rede sein, sondern ist ohne Zweifel 
für den letzten episynthetischen Vers (150—151 = 191— 
192) die dreizeitige Messung der Einzeltakte anzunehmen. 
Aber noch in einer anderen Beziehung scheint sie mir über 
die Eingangs- und Schlussperiode Aufklärung zu verbreiten. 
Ich glaube nämlich, dass diese Reihe, die doch wol kaum 
anders als tripodisch gemessen werden kann, uns einen 
Fingerzeig gibt, dass wir eine eventuelle Tripodie — zu- 
nächst in der Schlussperiode — auch rhythmisch als solche 
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lassen dürfen. Eine solche Tripodie findet sich aber 

That ın der Schlussperiode, einem episynthetischen 

Verse, der sich aus drei Kolen derart zusammensetzt. dass 
‚wischen einen anakrusischen Epitriten als κῶλον ἀριετερόν 
50 —= 191) und eine ebenfalls iambische. aber prokata- 

ektische Dipodie als κῶλον δεξιόν (1810 μαχαναῖς — 192% 
un ἔχων) sich eine anapalstische Tripodie einschiebt. 
)iese anapaistische Tripodie zeigt als Anfangstakt in der 
Strophe einen stellvertretenden Spondeios (ξυνοῦ). in der 
\ntistrophe dagegen einen Iambos (ἔθ᾽ ὧδ᾽). den man freilich 
Is unbequem hat wegcorrigieren wollen, dem wir aber viel- 
Es wird näm- 
ich durch ihn dieses Kolon zu einem aiolischen Anapaist, 


mehr zu grossem Danke verpflichtet sind. 


ın Umstand, der aufs Neue die früher aufgestellte Be- 
uptung von der dreizeitigen Messung der Einzeltakte 
estätiet. 

Was die Zusammensetzung dieses Verses anbelangt. so 
emerke ich nur noch, dass die drei Kola in Strophe und 
\ntıstrophe durch Caesuren oeschieden sind. ja dass das 
erste epitritische Kolon im L als selbständiges Kolon er- 
scheint, sowie überhaupt dass die von uns aufgestellte Ein- 
heilung des Schlusses entschieden durch die Zeilenabthej- 

ne ım L begünstigt wird. 

Nach diesen Erwägungen stellt sich uns also der 
Schluss als eine περίοδος τρίκωλος zu 21 Moren dar. an die 
sich noch ein Hemistichion zu 9 Moren anhänet. Aber 
warum, wird man fragen, nicht lieber eine τετράκωλος zu 
" Moren annehmen? Meines Erachtens verbietet diess die 
Corresponsion mit der Eingangsperiode. Wie nämlich die 
eiden Gruppen des Kernes mit einander in der auffallend- 
sten Responsion stehen, so dürfen wir eine solche wol auch 

n vorneherein für den Anfang und Schluss voraussetzen. 
ne den Vorwurf allzugrosser Kühnheit fürchten zu müs- 
. Aber was rede ich von einer Voraussetzung, wo es 
fach die Anerkennung einer Thatsache gilt? Wie die 
gentliche Schlussperiode (vom Epodikon abgesehen) aus 


eben Takten besteht (2 - 3.2), so zeiet auch das noch 


ity « ‚ - 

Ι Be ν oyrn ) , ." N > yo 

ΓΒ handlung harrende metrische μέ re8doc des Eingangs 

ieben Takte (von denen der letzte katalektisch ist). Be- 
'reifzüre, 14 
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trachten wir diese sieben Takte im Lichte der Schluss- 
periode, so werden sich uns folgende Schlüsse ergeben 
a) Auch die Eingangsperiode wird aus drei Kolen (zwei 
dipodischen, zwischen welche sich ein tripodisches einschiebt 
bestehen. 5) Auch hier wird die Tripodie rhythmisch gleich- 
falls als solche zu eelten haben. ce) Wie das Mittelkolon ın 
der Schlussperiode aiolisch ist. so werden wir hier die 
daktylischen Reihen als kyklische auffassen, also ebenfalls 
eine Periode von 21 Moren annehmen müssen. 
Betrachten wir endlich die Grenzperioden in ihrem 
Verhältniss zu den Mittelperioden, so ergeben sich eben- 
falls einige interessante Bemerkungen. Die beiden Perioden 
selbst sind eine Art verblasster Copie der Perioden des 
Kernes. Im Kerne bildet das Mittelglied stets eine 'Tetra- 
podie des y&voc icov, einmal eine anapaistische und einmal 
eine daktrlische: hier ist es ebenfalls stets ein Kolon des- 
selben γένος mit Abwechslung in den εἴδη — aber nur eine 
Tripodie. Die umgebenden Kola hingegen sind ım Kern 
wie in den Grenzperioden gerade in dem Punkte gleich 
in welchem sich die Mittelkola unterscheiden, nämlich 11] 
der Zahl der Einzeltakte (es sind überall Dipodien), wäh- 
rend die γένη μέτρων dieser Kola eine eigentümliche Diffe- 
renz zu den Proodika und Epodika der ihnen local nahe- 
stehenden Mittelgruppen zeigen. Proodikon und Epodikon 
sind nämlich in der ersten Mittelgruppe epitritisch, ın der 
zweiten daktvlisch; gerade umgekehrt sind nun das äpıcre- 
pov und δεξιόν des Einganges daktylisch, des Schlusses 
hingegen epitritisch. Das cleiche Wiederspiel zeigt auch 
das εἶδος der Mittelkola: ist das Mittelkolon ım Kern an 
erster Stelle anakrusisch, an zweiter thetisch, so ist um- 
oekehrt das der Eingangsperiode thetisch und das der 
Schlussperiode anakrusisch. Es bilden also die Grenzpe- 
rioden den nächststehenden Mittelgruppen ceecenüber eine 
Art Geeeenzewicht hinsichtlich des met rischen γένος und 
εἶδος. — Ueberwiert in der ersten Mittelgruppe das epitr- 
tische γένος und anakrusische εἶδος. so 151 im Gegensatze 
dazu die Eingangsperiode canz daktylisch und thetisch 
herrschen in der zweiten Mittelgruppe das daktylische γένος 


und thetische eidoc vor, so umgekehrt in der Schlussperiode 
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vom Epodikon, das für den Vergleich ausser Spiel bleibt, 
abgesehen) das epitritische γένος und anakrusische εἶδος. 
Wahrlich ein Gemälde, wie es jetzt vor uns entrollt 


ist, voll der feinsten Farbennuancierungen und der minu- 


tiösesten Detailausführung, voll von Symmetrie in Verthei- 
lung von Licht und Schatten — und was noch mehr wert 
ist, hoffentlich nicht bloss ein Hirngespinnst ἢ), sondern Zug 
für Zug reell und naturwahr, mit den Augen zu sehen, ja 
buchstäblich mit den Händen zu greifen! 


Epodos. 


Nicht leicht hat eine metrische Composition verschiede- 
nere Reconstructionen erfahren als das Schlussglied des meli- 
schen Theiles der Parodos, die nun in Angriff zu nehmende 
Epodos. Von den antispastischen Metren Dindorfs (ἀτάρβη- 
τος ὁρμᾶται 197— 198) angefangen bis zu den neuesten Sche- 
men bei Gleditsch und Schubert (= 1. H. H. Müller) trägt 
jedes den Stempel der Unwahrscheinlichkeit an der Stirne. 
Freilich ıst nicht zu läugnen, dass nicht bloss die Kolen- 
abtheilung im L viel zu wünschen übrig lässt, sondern auch 
dıe Ueberlieferung des Textes eine nichts weniger als un- 
oetrübte ıst, obwol damit noch nicht den sieben bis acht 
Aenderungen, die Gleditsch aufgenommen (fünf davon sind 
sein eigenes Product), das Wort geredet sein soll. Die Re- 
construction ist eine um so schwierigere, weil es sich um 
eine Epode handelt und wir also zum Ueberflusse der Ver- 
legenheiten auch noch auf den Behelf, den sonst der Ver- 
gleich der Antistrophe bietet, verzichten müssen. 

Worin noch Alle so ziemlich einig sind, das ist die 
Beobachtung, dass die Epode in zwei Theile zerfalle und 
dass der erste Theil logaoidisch sei; aber schon in der Auf- 


stellung der Grenze dieser beiden Theile zeigen sich Diffe- 


Es kommt leider nur zu häufig vor, dass man den Mangel an 


eigenem Sinn und Verständniss für die rhythmischen Kunstgebilde der 


lten Griechen dadurch zu beschönigen sucht, dass man die Darstel- 


lung dieser Kunstformen von Seite Anderer, statt sieh zu bemühen. 


lerselben zu folgen, mitleidig belächelt. 
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renzen. Die Meisten betrachten den ersten THeil mit der 
Interpunction nach φλέγων (196) abeeschlossen und den- 
ken ıhn sich aus zwei logaoidischen Hexapodien mit fol- 
gender Tetrapodie bestehend, ganz im Sinne der Kolen- 
abtheilung im L, nur dass Gleditsch den unnatürlichen 
Schluss der ersten Hexapodie, in der die fünfte Arsis unter- 
drückt, 
Müller‘, 


Verlassen wir nun den bisher allgemein üblichen Pfad 


der letzte Takt akatalektisch sein soll /Schubert- 


in einen dikatalektischen ändert. 
und gehen wir unsere eigenen Were. Doch nein. an einem 
Kolon wollen auch wir festhalten, nämlich an der logaoi- 
dischen Hexapodie ςτηρίζει ιν Ἢ ςχολᾷ 195 und constatieren, 
dass dieses Kolon vom folgenden durch Hiatus eetrennt 

also eine einheitliche Periode mit demselben nıcht bil- 
det. Dieses letztere Kolon (ἄταν οὐρανίαν φλέγων), eine 
logaoidische Tetrapodie, kann aber sehr leicht zu einem 


rhythmischen Pendant kommen, wenn wir das erste Kolon 


der Epode bıs einschliesslich ὅπου sich erstrecken lassen — 


es ıst nämlich selbes dann ebenfalls eine logaoidische Te- 
trapodie, freilich πρὸς δυοῖν, wodurch ihm bei aller Aehn- 
lichkeit doch auch wieder seine Eigenart gesichert ist. 
Und was soll mit uoxpaiwvı geschehen? So höre ich 
halb ungläubig fragen. Doch nur Geduld — dieses me- 
trische μέγεθος soll nicht etwa auseeworfen oder eeändert 
werden, es soll nach wie vor seine Rolle spielen, nur eine 
etwas bedeutendere. Wir wollen es ebenfalls zur Tetra- 
podie erhöhen, dadurch dass wir die vier Längen dieses 
metrischen μέγεθος als tpicnuoı betrachten. Die vier Län- 
cen? Soll die kurze Endung durch das nachfolgende ςτη- 


Wir haben 
μακραίωνι bildet mit 


iLeL Posıtionslänee erhalten ? 
[ N 


Durchaus nicht. 
eine solche Längung gar nicht nötig. 
der vorausgehenden Tetrapodie eine vollkommene Periode 
zu 24 Moren (crixoc) — die letzte Silbe ist eben ἀδιάφορος 
und somit die Hexapodie auch nach dieser Seite hin iso- 
lıert und als selbständige Periode περίοδος μονόκωλος zu 
IS Moren 


Gewaltthat, die dem μακραίωνι durch seine Auseinander- 


dargethan. Und damit ja Niemand ob der 


zerrung wiederfahren, die Hände entsetzt über dem Kopfe 


zusammenschlage, soll — 1uvat socios habuisse malorum — 
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1 
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auch das folgende ἐχθρῶν δ᾽ ὕβρις seinen Prokrustes finden 
und dem Bette der Tetrapodie durch Dehnung angepasst 
werden. Die cuAAaßn ἀδιάφορος am Schlusse dieser dritten. 
mit der ersten sich rhythmisch deckenden Periode ist uns 
hier, am Schlusse des ersten Theiles der Epode, der mit die- 
ser Periode endet, doppelt willkommen. 

Bestand der erste Theil aus fünf thetischen, mesodisch 
oruppierten, zu drei Perioden zusammentretenden Kolen, so 
begegnet uns gleich an der Spitze des zweiten 'Fheiles ein 
ınakrusisches Kolon — denn, um es gleich zu sagen, ich 
unterschreibe den Satz des Dindorf »eiecı ὧδ᾽, omissum ab 
Suida«. Wenn ich nicht auch sonst der Leseart des Suidas 
folge (ἀταρβήτως ἀντὶ τοῦ ἀνειμένως παρὰ Coporkei, ἐχθρῶν 
ὃ ὕβρις ἀταρβήτως ὁρμᾷ), so hat das seinen guten Grund. 
Gerade die Leseart des Suidas bestätigt ja die des L ἀτάρ- 
Bnta (so dıe Jüngere Hand statt des ursprünglichen ἀταρ- 
βῆτα — bekanntlich ist die vollständige Schreibung der 
von der Elision betroffenen Wörter kaum eine Variante 
zu nennen, so oft kommt sie speciell in den Tragiker- 


1 


handschriften vor — das Adverbium, welches Suidas hat. 
ist die Glosse dazu und verbietet jedenfalls ἀτάρβητος 
Dindorf 


lexte anzuführen, kann uns gleichgültig sein. 


zu lesen; wıe Suidas dazu eekommen, sie im 
Auch das 
opud des Suidas bestätigt nur die elidierte Form ὁρμᾶτ᾽, 
ın der ıch gleichfalls festhalte. 

Das Kolon, das wir so gewinnen, unterscheidet sich 
von den viersilbigen Tetrapodien des ersten Theiles nur 
durch die anlautende Anakrusis; es ist also ebenfalls eine 
Yetrapodie mit katalektischer erster und dikatalektischer 
zweiter Basıs. Blicken wir auf das Schlusskolon, das ich 
in ἐμοὶ δ᾽ 
Yetrapodie mit dikatalektischer Schlussbasis — aber logaoı- 
discher Natur — vor uns, die nur in einem Punkt dem 


ἄχος ἕςτακεν sehe, so haben wir ebenfalls eine 


ersten Kolon des zweiten Theiles gleicht, dass nämlich 
auch hier die Anakrusis in einer kurzen Silbe besteht. 
Also der zweite Theil beginnt und schliesst mit einer 
Tetrapodie, wie der erste; sollte er überhaupt nur eine Va- 
ration des ersten Theiles sein und sich rhythmisch mit 
ihn nach den rhythmi- 


ihm decken? Versuchen wir es, 
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schen Verhältnissen des ersten Theiles zu reconstruieren : 
sollten sachliche Hindernisse sich entgegenstellen, so kön- 
nen wir ja dieses aprioristische, nur vom metrisch-rhyth- 
mischen Gesichtspunkte ausgehende Verfahren immer wie- 
der aufgeben — es sind ja schon mehr fruchtlose Versuche 
gemacht worden, wie eben unsere Epode in ihrer bisher 
noch nicht gelösten rhythmischen Ungefügiekeit beweist. 

Soll eine rhythmische Gleichheit erzielt werden, so 
brauchen wir vor Allem eine Hexapodie als Mittelkolon. 
Eine logaoidische Hexapodie steht nicht zur Verfügung, 
so viel ist klar. Aber soweit uns die bisher blos gelegten 
Kola des zweiten Theiles ahnen lassen, handelt es sich hier 
um eine metrische Variation desselben rhythmischen The- 
mas. Was liegt nun näher zu denken, als dass hier nicht 
das logaoidische, sondern das andere γένος μέτρων, das 
trochaisch-iambische in seiner specifischen Gestalt mit den 
unterdrückten Arsen die Hexapodie liefern werde? Und 
siehe da in πάντων καγχαζόντων steht diese Hexapodie 
leıbhaftig vor uns — wir brauchen keinen Strich zu än- 
dern, nur den Rhythmus, der uns passt und dessen diese 
Worte fähig sınd, unterzulegen. Ja diese Hexapodie gleicht 
der ım ersten Theile sogar noch in dem Punkte, dass über- 
all die erste Dipodie durch eine Caesur von den zwei fol- 
senden geschieden ist ein Fingerzeig für uns, wo wir 
die διαίρεεις modırn des ποὺς εύὐνθετος anzubringen haben. 

Es fehlen uns nun noch zwei Tetrapodien, eine un- 
mittelbar vor und eine unmittelbar nach dem Mittelkolon: 
beide sind leicht gewonnen. Die nachfolgende, indem wir 
yAwccaıcıv statt yYAwccaıc schreiben, wodurch eine anakrusi- 
sche logaoidische Tetrapodie mit einem kyklischen Anapaist 
entsteht, die also offenbar mit der Schlusstetrapodie, mit der 
sie Innig zusammenhängt man beachte die Elision), eine 
Periode bildet; in jeder sind zwei Arsen unterdrückt, je- 
doch von der letzten, die überall fehlt, abgesehen, an ver- 
schiedenen Stellen. Auch der Spondeios, der in der jetzt 
besprochenen Tetrapodie den ersten Takt bildet, begründet 
dem Iambos der Schlusstetrapodie gegenüber eine Differenz. 

Stehen nun die zwei letzten Kola in Correspondenz, so 
wird das auch bei den zwei ersten der Fall sein; es wird 
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sich also darum handeln, das noch erübrigende ἐν evave- 
uorc Baccaıc dem ersten Kolon möglichst zu conformieren — 
freilich völlige Gleichheit werden wir nach der bisherigen 
Erfahrung kaum erwarten dürfen, wol aber ein dem dipla- 
sischen γένος καθαρόν angehöriges Kolon mit unterdrückten 
\rsen. Dieses erhalten wir, wenn wir ἐν entfernen. εὐα- 
νέμοις Baccoıc deckt sich mit ἀτάρβηθ᾽ ὁρμᾶτ᾽ insofern, als 
es ebenfalls eine iambische Tetrapodie mit dikatalektischer 
Schlussbasis ist, unterscheidet sich aber von ihm dadurch, 
dass um eine Arsis weniger unterdrückt und der anlau- 
tende Takt ein stellvertretender Spondeios ist. Es findet 
also hier im zweiten Theile die Correspondenz zwischen 
Tetrapodie 1 und 2 einerseits und 3 und 4 andrerseits statt, 
während im ersten Theil 1 und 3, 3 und 4 zusammenge- 
hören: nur dass hier eine Art Nebencorrespondenz, möchte 
ich sagen, bezüglich der anlautenden Takte zu beobachten 
ist, der zu Folge Tetrapodie 1 und 4 auf der einen und 
Tetrapodie 2 und 3 auf der anderen Seite sich entsprechen. 
Und was wird nun der Textkritiker zu unseren vom 
metrisch-rhythmischen Standpunkt aus vorgenommenen 
Aenderungen sagen? Doch corrigieren wir uns gleich, es 
ist 78 eigentlich nur eine Aenderung, nämlich die Aus- 
lassung von ἐν, und dafür, glaube ich, wird er alle Ursache 
haben, sich beim Metriker zu bedanken. Gerade dieses 
ἐν εὐανέμοις Bäaccoıc ist nämlich so recht eigentlich der 
Stein des Anstosses für die Erklärung. Dem Scholasten 
foleend, der bemerkt λείπει ὡς πῦρ, ὡς πῦρ Ev εὐανέμοις 
βάςςαις, erklärt man gewöhnlich, die ὕβρις sei mit einem 
Feuer verglichen, das rasch um sich greife (ἀτάρβηθ᾽ ὁρ- 
uaran); ja Gleditsch will wc πῦρ sogar in den Text setzen. 
Ich bin der Ansicht, dass man damit dem Dichter ein Bild 
‚ufoetroiert, an das er nicht gedacht hat. Was er für ein 
Bild gebraucht, das ist in evav&uoıc angedeutet — der 
Windsbraut vergleicht er die ὕβρις der Feinde, die (im 
Gegensatz zu dem unbeweglichen Aias) unwiderstehlich 
vorstürmt, getragen von den Zungen (mittelst der Zungen 
- yAwccanc) derer, die das kränkendste Hohngelächter er- 
schallen lassen, welche Zungenschaar einer für den Wind 


sehr empfänglichen, dem Winde sehr günstigen waldigen 
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Trift (evaveuoıc Baccanc) gleicht. Also die frevelhafte Fama 
welche die Feinde verbreiten. stiirmt vor, unterstützt durch 
die dieser windieen Fama sehr gunstigen waldieen Triften 
nämlich durch die Zuneen der bitter höhnenden Menge. Es 


ıst demnach εὐανέμοις Baccaıc nicht local. sondern instru- 


mental zu fassen, was wir mit Rücksicht auf die nachfoleend: 
Epexegese denn das ist πάντων καγχαζόντων YAwccaıc 
βαρυάλγητ᾽ zu εὐανέμοις βάςεαις — doppelt begreiflich fin- 
und daher das &v weiter nichts als ein Einschiebsel. 
| verstandene Construction zu erleichtern 


ΟΝ wıedeı hinaus. so eewinnen wır nıcht bloss 
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die herrliche Uebereinstimmung zwischen den beiden ersten 
[’etrapodien des zweiten Theiles und der beiden Theile mit 
einander überhaupt, sondern auch eine durchsichtigere Con- 
struction. 

In metrischer Beziehung soll noch erwähnt werden, 
dass die drei rhythmisch, wie gesagt, gleichwertigen Pe- 
rioden des zweiten Theiles (34 - 18 - 24 Moren) im Gegen- 
satze zum ersten Theile durch keinerlei obiective Grenz- 


marken von einander gesondert, dagegen aber die zu 


Ä 


einer Periode zusammengehörigen Kola durch die Elision 
) 


unzweideutie als zusammengehörig bezeichnet sind. 


a a a a ne a en ne in nit ten 
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Be ETTWÖOC. 
ἀλλ᾽ ἄνα ἐξ ἑδράνων ὅπου | 194 
μακραίωνι 
«τηρίζει ποτὲ TÄd” ἀγωνίῳ εχολᾷ 3 195 
ἄταν οὐρανίαν φλέγων. 
ἔχθρῶν δ᾽ ὕβρις 

ἀτάρβηθ᾽ ὁρμᾶτ᾽ 

εὐανέμοις Baccaıc 


πάντων καγχαζόντων 
YAwccaıcıv βαρυάλγητ᾽, | ἘΞ 
ἐμοὶ δ᾽ ἄχος ἕετακεν. ! © er 


I. Kommos. 


οἵαν ἐδήλωςας ἀνδρὸς 
αἴθονος ἀγτελίαν 

ἄτλατον οὐδὲ φευκτάν, 
τῶν μεγάλων Δαναῶν 
ὕπο κληζομέναν, 

τὰν ὁ μέγας μῦθος ἀέξει. 
οἴμοι φοβοῦμαι τὸ TTPOCEPTIOV. 
περίφαντος ἁνὴρ 

θανεῖται παραπλήκτῳ 

χερὶ ευγκατακτὰς 
κελαινοῖς ξίφεειν βοτὰ καὶ 
βοτῆρας ἱππονώμας. 


ὥρα τιν᾽ ἤδη τοι κρᾶτα κα- 
λύμμαςει κρυψάμενον 

ποδοῖν κλοπὰν ἀρέεθαι 

ἢ θοὸν εἰρεείας 

ζυγὸν ἑζόμενον 

ποντοπόρῳ vai μεθεῖναι. 
τοίας ἐρέςεςουειν ἀπειλὰς 
δικρατεῖς ᾿Ατρεῖδαι 

καθ᾽ ἡμῶν: πεφόβημαι 
λιθόλευετον Ἄρη 

ξυναλγεῖν μετὰ τοῦδε τυπείς, 
τὸν αἷς᾽ ἄπλατος ἴεχει. 


225 ὑποκληιζομέναν 221 ὠιμοι 228 ἀνὴρ 232 ἵππο- 


νώμας Porson) ἱππονόμους (? 
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Das vorliegende Strophenpaar ist eines der kostbarsten 
und wertvollsten, die wir besitzen. Wie nämlich die paio- 
nischen Metra selbst nicht gar häufig sind. so «ehöre: 
auch Fälle von πόδες εύνθετοι tawvıkoı mehr zu den Sel- 
tenheiten und um so willkommener müssen sie uns sein 
als Beispiele, an denen wir die Eigenheiten der aus so] 
chen Elementen eebäuten Strophen studieren können. 

Freilich müssen wir den fraglichen Reihen das Ex; 
stenzrecht erst erkämpfen. Nur ein Kolon (997 — 251 
ist nach der handschriftlichen Zeilenabtheilunge als unzwe; 
felhafte Pentapodie überliefert: allein ausnahmslos ver 
einigen die Herausgeber und neueren Metriker mit diese 
Reihe das im L als selbständige Reihe foleende περίφαν 
τος ἀνήρ = δικρατεῖς Ατρεῖδαι (228 — 252) zu einer logaoi- 
dischen Oktapodie. Umeekehrt hat eine andere Reihe 
die handschriftlich in zwei Kola aufgelöst ist (224 — 295 

245 — 249), bisher fast allgemein als Pentapodie ge- 
golten, bis sie Gleditsch neuestens in eine Tetrapodie ver- 
wandelt hat warum? weıl er den nächsten Vers tüv ı 
ueyac μῦθος ἀέξει 226 250) für eine anapaistische Tetra- 
podie un ΟΣ hält und nach diesem Musteı 
auch die ganz eesunde Pentapodie zustutzen zu müssen 
glaubt. Allein was er für eine anapaistische, also anakru- 
sısche Tetrapodie hält, kann ebenso gut als eine thetische 
daktylische Pentapodie mit unterdrückter zweiter. vierter 
und Schlussarsis NE \). Und wie wir sonst 
oft Tripodien und Pentapodien nach ihrer Umgebung be- 
urtheilen und tetrapodisch und hexapodisch messen. so 
muss hier umgekehrt die pentapodische Doppelnachbarschaft 
(524 - 225 - 248 - 249 und 227 — 251) uns die Ausen 
öffnen und uns in dem besagten Verse (226 — 250 Eine Dante: 
podie erkennen lassen. Wir hätten also Jetzt drei Penta- 
podien (4—6 6, ἃ. 1. nach meiner Darstellung der Strophe 
s. 8. 229). Sind aber die einmal festgestellt, so rechtfertigen 
sich die folgenden zwei von selbst. Bekanntlich ist ὃν das 
Charakteristikon des ποὺς εύνθετος παιωνικός, dass er in 
eine Thesis und Arsis zerfällt. die sich zu einander verhalten 
wie 3:2; bei den von mir eben Jetzt noch anzufügenden 


.n1 ΥΩ r 7 > In > ᾿ T , τ 
weıteren zwei Pentapodien (περίφαντος ἀνὴρ θανεῖται = 


Sırpareic ᾿Ατρεῖδαι καθ᾽ ἡμῶν 228 + 


ersten 
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| 229% anna 252 m ὡς 253° 


nd παραπλήκτῳ χερὶ CUYKATAKTAC — πεφόβημαι λιθολευετον 
230 — 253’ + 254 oder 7 und 58) sind die bei- 


Apn 229° + 


Hauptsemeia in Strophe und Antistrophe sogar durch 


μμ!ῃη᾽ 
; ἱ 


77 
il 


ne Cäsur angedeutet und erscheinen diese Pentapodien 


‘sichtlich ihres Baues sozusagen als zweı Gegenstücke: 


Pe 
“ ran 
΄ "ἡ 
u: 2 


| inmal steht dıe Thesis, dıe stets durch eine katalektische, 


‚akrusisch-logaoidische Tripodie mit dem kyklischen Takte 
erster Stelle vertreten ist, einmal die Arsıs, welche ım 


. 


Falle durch eine katalektische iambische, im zwei- 

Falle durch eine katalektische anapaistische Dipodie 
epräsentiert ist, voran. Solch eine Eintheilung braucht 
keine weitere Rechtfertigung, 516 rechtfertigt sich selbst. 
Warum aber hat man diese Eintheilung nicht längst auf- 
oeorifen? Wahrscheinlich trägt das Vorurtheil die Schuld, 
das man gegen anakrusisch-logaoidische Reihen mit kyk- 
lischem Takte an erster Stelle hat. 

Gehen wir nun zurück zu 4und5 =: 

γ1ς. 950), Wir haben hier offenbar zwei daktylische Reihen 
vor uns. eine katalektisch, die andere dikatalektisch aus- 
lautend. letztere mit noch einer weiteren Katalexis im In- 
αἴθ. Sehen wir genauer zu, so finden wir auch hier die 
Fintheilung in Semeia wieder durch Cäsuren angedeutet: 


EN 


3:.2=2-.3 


Die Stellung der Tripodien und Dipodien ist dieselbe wie 
beim obigen Paare; nur ist hier in beiden Reihen die Di- 
vodie gleich gebaut (katalektisch-daktylisch), während die 
ripodie wechselt (in 4 eine akatalektische, in 5 eine di- 
atalektisch-daktylische Tripodie). 

Wir haben also bisher 2 x 4 — 8 Pentapodien recon- 
struiert, die, ohne dass wir das Geringste änderten, durch 
Cäsuren in ihre Semeia zerfielen, während ausserdem jedes 
Paar sowohl in seinen eigenen Bestandtheilen, wie auch ım 


/usammenhalt mit dem andern Paare gewisse Verhältnisse 


VII. Metrische Studien zu Sophokles’ Aias. 


zeigte. Es ist nun schon an und für sich merkwürdio 
dass ın der Mitte zwischen diesen beiden Paaren noch eine — 
die handschriftlich überlieferte — Pentapodie lieet. merk- 


ürdig deshalb, weil in Folge dieses Umstandes dies 


ar : Ξ : : 
Reihen nicht bloss jede einzeln. ein μέγεθος von fünf 


Takten, sondern auch die ganze Gruppe ein μέγεθος 
von fünfKolen zeigt. Merkwürdie ist aber ferner auch. 
dass in dem betreffenden Kolon der Strophe (6 = 227), wir 
in den schon besprochenen 2x 4 — 8ὶ Kolen die διαίρεεις 
ποδική durch die Cäsur angedeutet ist. Es bleibt also von 
zehn Pentapodien nur eine übrige, nämlich 6 — 95] 
welche diese Cäsur vermissen lässt. ᾿ 

Sehen wir uns diesen Vers näher an. »Die Atreiden 
ergehen sich in Drohungen gegen uns«, diess ist der Sinn 
der stark schiffermässig klingenden Worte. Zwar aueen- 
blicklich sind die Atreiden nicht zugeeen und kann dal: 
das Präsens nicht so buchstäblich gemeint sein (trotzdem 
(τανῦν) bei Gleditsch!)| — im Vorausgehenden aber er- 
fahren wir nichts von Drohungen der Atreiden zeeen des 
Aıas Schiffsvolk, sondern nur von dem Gerüchte, das 
Odysseus und die Fürsten in Umlauf gesetzt haben (294... 
225 Es würde also unser Toiac &peccoucıv ἀπειλάς uns 
zum ersten Male über die Drohungen belehren. 

Allein die Sache steht wesentlich anders. Des Ajas 
Mannen waren bisher nur voll der Besorgniss für ihren 
Anführer (227 ff.) und sprechen schon die Vermuthune aus 
er werde sich selbst den Tod geben. Inzwischen erzählt 
Tekmessa, wie er namentlich zwei Widder misshandelt habe 
Der Chor versteht sogleich, was eben nicht schwer zu ver- 
stehen war, und bricht in die Worte aus: »Nach diesem 
Vorfall haben wir nichts Eilieeres zu thun als zu fliehen 
denn« — so muss offenbar der (Gredankengang hergestellt 
werden — »wenn die Atreiden dieses erfahren. werden 
auch wir, seine Mannen, es büssen müssen. Was werden 
uns die Atreiden dann nicht Alles androhen! Ja. wir haben 
das Schlimmste zu fürchten. nämlich gesteinigt zu werden 
und auf diese Art ebenso sicher dem Tod entrezenzuechen 
wıe unser Gebieter, der — in Folee seiner Raserei — dem 


Verhängniss verfallen ist Uns würde also sachlich das 
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fut. &p&coucıv besser passen; setzen wir es ein und zwar 
hinter ἀπειλάς und wenn wir auch noch ποίας anstatt τοίας 
schreiben, so ist Alles in Ordnung, der Sinn sowohl, wie 
die strenge, metrische Consequenz — der Vers hat dann 
‚ieselbe mit der dıaipecıc ποδική zusammenfallende Cäsur 
wie die andern neun Pentapodien. 

Diese fünf Pentapodien (in Strophe und Antistrophe 
bilden nun eine mesodisch-palinodische Perikope in der 
Weise, dass sich um die mittlere Pentapodie herum die 
zwei Paare gruppieren, deren einzelne Elemente antodisch 
oestellt sind.!) Die mittlere Reihe selbst gleicht hinsicht- 
lich der Cäsur und der διαίρεεις ποδική der ersten Reihe 


eines jeden Paares: 


Wir sagten früher, es sei merkwürdig, dass die Gruppe 
auch fünf Kola zähle, wie jedes Kolon fünf Takte. 
Noch merkwürdiger ist, dass diese fünf Kola hinsichtlich 
der Metra sich wieder in 2 + 3 absondern. Während näm- 
lich die ersten zwei Pentapodien daktylisch sınd, folgen 
darauf drei logaoidische; und zwar zeigen diese letzteren 
wieder ganz eigenthümliche Bauverhältnisse. Treten uns 
nämlich im Eingang der Strophe, wie wir zum Theil schon 
oesehen haben (4 und 5), zum Theil noch sehen werden 
I— 3), lauter μέτρα καθαρά gegenüber, so beginnen nun 
mit 6) die μέτρα μικτά, aber so, dass die μῖξις erst nach 
und nach eine innigere wird: 

a ME, \, 

ων δ 
In der ersten Reihe (6) ist nur der schwächere Bestand- 


theil die Dipodie logaoidisch und folgt der noch reinen, 


Zur Orientierung soll hier beigefügt sein, dass ich die Grup- 


ierung bab mesodisch, bee Ὁ palinodisch, be be antodisch nenne. 
Ἂς Ἵ — u, / 


Die weiteren Möglichkeiten z.B. beacb palinodisch-mesodisch u. s. w. 


—“ 


erklären sieh darnach von selbst. 


u τον “πὰ Ξ 


u 
rektmg 
er. 


a ἐπ εϑεθ 


a, 2 
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weil iambischen Tripodie nach, in der zweiten Reihe (7 
ıst schon der stärkere Bestandtheil logaoıdisch und zeht 
dem ıiambischen Bestandtheil, der Jetzt in die Dipodie 
zurückgedrängt ist, voran, in der dritten Reihe (8) endlich 
sınd beide Bestandtheile logaoidisch. — Und wie das 
grössere cnUEIOV im ποὺς εύνθετος παιωνικός wieder in zwei 
cnueia zerfällt, die sich wie 2: 1 oder 1:? verhalten. so 
sondert sich auch hier die erste der drei in Rede stehen- 
den logaoidischen Reihen (6) von den folgenden (7 und 8). 
die wie das erste Paar (4 und 5 eine einheitliche Periode 
bilden, als halbselbständiees Hemistichion ab. 

Nachdem wir den pentapodischen Kern behandelt, 
wollen wir dem Rahmen desselben unsere Blicke zuwen- 
den. Den Schluss bildet nach der handschriftlichen Über- 
lieferung eine katalektische ıambiısche Tetrapodie 0 —= 
232 —= 256); eine solche geht auch dem pentapodischen 
Kernstock unmittelbar voraus (3 — 223 247).° Die 
Schlusstetrapodie wird mit dem vorauseehenden Kolon 
Ὁ = 251 = 255) meistens als eine Verszeile dargestellt: 
indessen geben doch Alle zu, dass es sich hier um eine 
Oktapodie handle, mit andern Worten, dass auf die Penta- 
podıen zwei Tetrapodien folgen, wie naiv auch sonst die 
Erklärungen dieser Öktapodie sind!). Wir hätten also 
drei Tetrapodien ausser dem pentapodischen Kerne be- 
stimmt und harrt nur der Eingang der Strophe noch der 
Erledieune. 

An diesem ist wol am meisten herumgeebessert worden. 


1 ’ . 
Aus dem, was noch der Besprechung entgegensieht, macht 


man zewöhnlich eine Hexapodie, wobei man τοι {1΄ — 245 
\ 


streicht und κρᾶτα (2” — 245) mit Triklinios in κάρα ändert 
Müller-Schubert), also: οἵαν &dnAwcac ἀνδρὸς αἴθονος — 
ὥρα τιν᾽ ἤδη κάρα καλύμμαει, während das dann noch 
übrıg bleibende ἀγγελίαν κρυψάμενον mit der Tetrapodie 
2 ebenfalls zu einer Hexapodie verbunden wird. Nun ist 
allerdings richtie, dass jedenfalls etwas geändert werden 
muss, um die Responsion herzustellen: allein es ist ohne 


/weifel die Anderung Hermanns, der (2 — 221) ἀνέρος 


- J 


t +4 log. chor.« und Gleditsch: »anap. und 
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statt ἀνδρός schreibt, wegen ihrer Einfachheit und des be- 
friedigenden Resultates — die Responsion ist dann voll- 
kommen hergestellt — entschieden zu bevorzugen. Nur 
müssen wir (wie Schneidewin-Nauck) den Eingang (ich 
verstehe jetzt darunter »Alles vor der pentapodischen 
Gruppe«) in drei Kolen schreiben (vgl. 1—3). Vers 2, 
eine katalektische kyklisch-daktylische, und Vers 3, eine 
katalektische iambische Tetrapodie, vereinigen sich dann zu 
einer Periode, einem crixoc von 24 Moren, dem ein Hemi- 
stichion vorausgeht. Bei dieser Annahme findet die cuAAoßn 
ἀδιάφορος in ἐδήλωςας ihre Erklärung und deckt sich nun 
der erste Vers der Strophe metrisch vollkommen mit 
dem der Antistrophe (= 1). Rhythmisch werden wir 
ihn aber nicht (wie Schneidewin-Nauck als Tripodie, son- 
dern als Tetrapodie mit dikatalektischer Schlussbasis fassen. 

Nun ist der Schleier zum Theil gelüftet. Wie der 
Kern besteht auch der Rahmen aus fünf Reihen, nur 
dass es hier Tetrapodien, nicht Pentapodien sind. Wie im 
Kerne sondern sich auch hier die Kola nach dem Ver- 
hältnıss von 2:3, nur dass hier dasselbe umgekehrt auf- 
tritt in der Form 3:2 und die Theilgruppen selbstver- 
ständlich local getrennt sind in der Weise, dass drei 
Tetrapodien den Eingang und zwei den Schluss der Strophe 
bilden. Wie der Kern besteht auch der Rahmen aus zwei 
Perioden, deren jede eine δίκωλος ist, nur hat im Gegen- 
satze zur pentapodischen Kerngruppe hier nicht die zweite, 
sondern die erste ein Hemistich als mpowdıkov vor sich, 
welches Hemistich überall, in Strophe und Antistrophe, 
mit einer irrationalen Länge beginnt (οἵαν... = ὥρα... 1 
während sonst an keiner andern Stelle weder in der Strophe 
noch ın der Antistrophe eine solche vorkommt. 

Werfen wir auf das γένος μέτρων einen Blick, so fin- 
den wir in der Anfangsperiode des pentapodischen Kernes 
zwei kyklisch-daktylische Reihen (4 und 5) und 
dem entsprechend auch eine solche kyklisch-dakty- 
lısche Reihe in der Eingangsperiode des Rahmens (2); der 
zweite Theil des Kernes besteht aus drei logaoıdischen 
Reihen (6—$S) und in Übereinstimmung damit zeigt auch 
die Schlussperiode des Rahmens, die natürlich zugleich die 


Gitlbauer, Streifzüge. 15 
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Schlussperiode der ganzen Strophe ist, eine logaoidische 
Reihe (9). Die noch übrigen drei Reihen des Rahmens sind 
iambische Tetrapodien /zwei katalektische: 3 und 10, und 
eine dıkatalektische‘ 1). Es überwiegen also hier numerisch 
die ıambischen Reihen (8 : 2), die im Kerne nur als Be- 
standtheile der logaoidischen Reihen 6 und 7 (als Tripodie 
und Dipodie) durch die Cäsur dieser Verse angedeutet sind. 
Wie also ım Kerne der lambos sozusagen nur durchblickt, 
so ıst auch ım Rahmen den beiden Metren des Kernes. 
dem kyklischen Daktylos und Logaoidos, nur eine Neben- 
rolle angewiesen. 

Prüfen wir die εἴδη μέτρων, so finden wir im penta- 
podischen Kern zwei thetische (4 und 5) und drei 
anakrusische (6—$) Reihen. Im Rahmen haben wir 
bisher drei iambische Verse (1, 3, 10), also drei ana- 
krusische constatiert, daneben ein thetisches Kolon (3) 
besprochen. Das noch erübrigende (9) wird uns gewöhn- 
lıch als anapaistisches Kolon erklärt (so Müller, Schubert, 
Gleditsch); freilich wäre das auch ein aiolischer Anapaist, 
da er mit einem iambischen Takte beginnt. 

Allein ıst es, nachdem wir so und so oft in unserer 
Strophe das Verhältniss von 3:2 oder 2:3 in den ver- 
schiedensten Dingen gefunden haben, nicht mehr als wahr- 
scheinlich, dass auch in den εἴδη μέτρων selbes zum Aus- 
druck komme? Im Kerne drei anakrusische und zwei 
thetische Reihen — schon a priori würden wir fast 
rathen: also im Rahmen auch wieder entweder 288 - 3th 
oder 3% ; 2!! Nun haben wir drei anakrusische und 
eıne thetische Reihe constatiert; ist es da zu kühn. 
wenn wir behaupten, die letzte fragliche Reihe müsse the- 
tısch sein? 

Vielleicht ist gerade hier der Punkt, wo mancher, der 
bisher so ziemlich mit Allem einverstanden war, eine be- 
denkliche Miene macht und zögert, mir noch weiter zu 
folgen — denn einem solchen Zahlenverhältnisse (freilich 
einem Zahlenverhältnisse, das uns überall in der ganzen 
Strophe entgegentritt) zu Liebe ändern, das sei doch stark! 
Doch nur getrost — es soll gar nichts geändert, sondern 
nur darauf hingewiesen werden, dass wir in 9 ohnehin 
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eine thetische Reihe vor uns haben, aber mit polyschema- 
tischem Anfangstakte — der Iambos ist eben nur ein 
scheinbarer und die Kürze des ersten Taktes Trägerin des 
Ictus. In Folge dieser Vertheilung (im Rahmen und Kern 
je drei anakrusische und zwei thetische Reihen) 
bleibt auch nach Summierung der Reihen nach ihren εἴδη 
das Verhältniss von 3:2 (=  θ : 4) bestehen, was nicht der 
Fall wäre, wenn z. B. τῷ Rahmen das umgekehrte Ver- 
hältniss zum Kerne statt hätte (2: 31%), 

Aber diese Verhältnisse von 3:2 sind damit noch 
nicht erschöpft. Wir können noch eine andere Gruppie- 
rung vornehmen. Nach den Perioden sondert, sich näm- 
lich die Strophe in zwei Theile (die Interpunction, der 
Sinnesabschnitt mit 5, die irrationale Länge am Anfange 
von 6 legen gleichfalls eine solche Gruppierung nahe) zu je 
fünf Reihen, beziehungsweise zu zwei Perioden, die wie- 
der in dem Verhältniss von 3:2 zu einander stehen, da 
überall die mit einem Hemistichion versehene Periode 
voransteht. 

Was die Perioden betrifft, so ıst die von Grleditsch 
gegebene Eintheilung die richtige, nur dass, wie schon 
ausgeführt ward, bei der ersten und dritten Periode das 
erste Kolon als Hemistichion abzusondern ist. Obiective 
Anhaltspunkte für die Periodeneintheilung liegen in dem 
überlieferten Texte folgende vor: a) ευλλαβὴ ἀδιάφορος in 
der Strophe am Schlusse des ersten Hemistichion (1). 
Ὁ, Hiatus zwischen 247 und 248 (ἀρέεθαι — N), wodurch 
also die erste Periode von der zweiten abgegrenzt würde. 
c) Hiatus zwischen 5 und 6 (= 226 und 227 ἀέξει — 
οἴμοι). wodurch die Grenze zwischen der zweiten und drit- 
ten Periode (beziehungsweise dessen Proodikon) bezeich- 
net wird. 

Ich wiederhole, dass nach all dem Gesagten die Perio- 
den durch die eurhythmischen Verhältnisse unumstösslich 
fest stehen; von den obiectiven Grenzzeichen glaube ich 


jedoch eines beseitigen zu müssen, nämlich das gerade zu- 


vor unter b) angegebene. Bevor ich jedoch das thue, muss 
zuerst eine andere in nächster Nähe befindliche wunde 
° 5 . (4 ς - 
Stelle geheilt werden; ich meine das Wort θοὸν 249. Der 
15 * 
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Sinn ist wol vollkommen klar: »Jetzt ist's Zeit (ὥρα 

ἤδη τοι 245 = 1’. schnell davonzusegeln«; die Worte aber 
sind, wie man jetzt liest, geradezu unsinnig. Wer in 
aller Welt wird »schnelles Rudern« dadurch zum Ausdruck 
bringen, dass er sagt: »die schnelle Ruderbank, sich 


darauf setzend, dem meerdurchsegelnden Schiffe freigeben« 


— das ıst nıcht mehr poetische Licenz, das ıst Hohn auf 


den gesunden Dichterverstand. ζυγὸν ἑζόμενον muss jeden- 


falls zusammengehören und kann mit movronopw vai μεθεῖ- 
vaı zunächst unmöglich etwas zu thun haben. Das Ob- 
iect zu letzterem Ausdrucke ist auch dem Sinne nach klar 
— es muss ungefähr lauten »schnellen Lauf«. Wie nun, 
wenn wir in dem vermeintlichen θοὸν ein verkanntes ἅπαξ 
λεγόμενον »800v« vor uns hätten? Wenn χέω sein χόος, 


ῥέω sein ῥόος, πλέω sein πλόος, rrvew sein πνόος (bei He- 
sychios erhalten , vew sein νόος zur Seite hat, warum sol- 
len wir dem θέω sein 800c vorenthalten? Mit der Annahme 
dieses Wortes schwinden alle Verlegenheiten — eipeciac 
kann sich nun mit ζυγὸν amalgamieren, da θόον allein als 
Obıect genügt. Dass es ob seiner Seltenheit beim Copieren 
des accentlosen Archetypos in das nichts weniger als sel- 
tene Adiectiv verwandelt ward, wer würde sich darüber 
ernstlich wundern? Wäre nicht viel eher Grund zur Ver- 
wunderung, wenn die Verwechselung nicht geschehen wäre’? 

Nachdem dies erledigt, wollen wir dem ἤ vor θόον 
den Process machen. »Jetzt ist's Zeit, uns heimlich davon- 
zustehlen oder rasch davonzusegeln« — das soll der Chor 
sagen? Wohin will er denn fliehen? Ins Innere von Asien? 
Oder will er zu den Troern übergehen? Nein, wenn von 
Flucht die Rede ıst, bleibt ihm keine Wahl — »heimlich 
sıch (aus der Mitte, dem Laser der Griechen) davon zu 
stehlen (um die Schiffe zu besteigen) und rasch abzusegeln«, 
nur das kann seine Losung sein. Es muss also καὶ θόον 
heissen statt ἢ θόον, ja es müsste so geändert werden, selbst 
wenn die Verwechselung paläographisch sıch nicht so leicht 
erklären liesse, als es thatsächlich der Fall ıst u = n, 
ἰὶ --- καὶ. Dass dabei die obiective Grenzmarke der beiden 
Perioden verloren geht, kann nicht in Betracht kommen ; 
auf diese können wir ja mit leichtem Herzen verzichten, 
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nie und nımmer aber auf einen dem gesunden Menschen- 
verstande entsprechenden Gedankengang. 


Χο. οἵαν ἐδήλωςας ςτροφή. 

ἀνέρος αἴθονος ἀττγελίαν 

ἄτλατον οὐδὲ PEUKTOV, 
τῶν μεγάλων Δαναῶν ὕπο κληζομέναν. 
τὰν ὁ μέγας μῦθος ἀέξει. 

οἴμοι φοβοῦμαι τὸ προτέρπον. 

περίφαντος ἁνὴρ θανεῖται 

παραπλήκτῳ χερὶ εὐγκατακτὰς 
κελαινοῖς ξίφεςειν βοτὰ καὶ 

βοτῆρας ἱππονώμας. 


ὥρα τιν᾽ ἤδη τοι ἀντιςτροφή. 
κρᾶτα καλύμμαςει κρυψάμενον 

ποδοῖν κλοπὰν ἀρέεθαι 
καὶ θόον εἰρεείας ζυγὸν ἑζόμενον 
ποντοπόρῳ voi μεθεῖναι. 

ποίας ἀπειλὰς ἐρέςουειν 

δικρατεῖς ᾿Ατρεῖδαι καθ᾽ ἡμῶν᾽ 

πεφόβημαι λιθόλευςετον Ἄρη 
ξυναλγεῖν μετὰ τοῦδε τυπείς. 

τὸν αἷς᾽ ἄπλατος ἴσχει. 


Perioden: 1: 


II. Kommos. 
A’ 
331. 332 - 334. 335 +337. 338 —= 340. 341 + 344. 347 
ςτροφή. 
ΧΟ. Τέκμηςςα δεινὰ παῖ Τελεύταντος λέγεις 1 
ἡμῖν τὸν ἄνδρα διαπεφοιβάεθαι κακοῖς. 2 
(Al. ἰώ μοί μοι. 
τάχ᾽. ὡς ἔοικε, μᾶλλον᾽ οὐκ ἀκούετε 
Αἴαντος οἵαν τήνδε Bwücceı βοήν ; 
ἰώ μοί μοι.) 
ἁνὴρ ἔοικεν ἢ νοςεῖν ἢ τοῖς πάλαι 
vocnuacı ξυνοῦει λυπεῖςεθαι παρών. 
ἰὼ παῖ παῖ.) 


mut En un u 


ἀντιςτροφή. 
ὥμοι τάλαιν᾽ Εὐρύςεακες, ἀμφὶ «οἱ βοᾷ. 7 848 
τί ποτε μενοινᾷ; ποῦ ποτ᾽ εἶ; τάλαιν᾽ Eyw. 8 341 
Τευκρὸν καλῶ. ποῦ Τεῦκρος; ἢ τὸν εἰςαεὶ 942 
λεηλατήςει χρόνον; ἐγὼ δ᾽ ἀπόλλυμαι.) 343 
ἁνὴρ φρονεῖν ἔοικεν. ἀλλ᾽ ἀνοίγετε᾽ 9 344 
τάχ᾽ ἂν τιν᾽ αἰδιὼ κἀπ᾽ ἐμοὶ βλέψας λάβοι. 345 
ἰδού, διοίγω᾽ προςβλέπειν δ᾽ ἔνεςτί coı 940 
τὰ τοῦδε πράγη καὐτὸς ὡς ἔχων κυρεῖ. ı 527 


994 οὐκ ἀκούετε &| ἢ οὐκ ἠκούςατε 340 ἔνεςτί ) ἐξεςτί 
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Der grosse Kommos, in welchem uns Aias zum ersten 
Male mit klarem Verstande gegenübertritt, beginnt nach 
der gewöhnlichen Annahme mit V. 348 und erstreckt sich 
bis V. 429. Verschiedene Gründe machen es indess wahr- 
scheinlich, dass diese Annahme nicht richtie und der Be- 
Sinn des Kommos nicht erst dort anzusetzen ist, wo durch 
das Ekkyklema Aias inmitten der im Wahnsinn von ihm 
gemordeten Thiere sichtbar wird. 

Für's Erste kommt dabei in Betracht, dass wir Aias 
schon klagen hören, bevor wir ihn noch sehen (333, 336, 
339). Alle drei Strophen, aus denen der landläufigen An- 
sicht zufolge der Kommos besteht, beginnen mit dem 
Klageruf iw und zwar so, dass derselbe nicht ausserhalb 
der metrischen Komposition steht, sondern in dieselbe ein- 
gefügt erscheint. In der Strophe ß’ treffen wir den Schmer- 
zensschrei αἰαῖ αἰαῖ 370‘, der mit einer Variation desselben 
ἰώ μοί μοι in der Antistrophe (385) correspondiert. Schon 
dieser Umstand allein fordert auch für die oben angeführ- 
ten Klagerufe des Aias hinter der Scene, das zweimalige 
ἰώ μοί μοι und das ἰὼ παῖ παῖ. einen zum mindesten melo- 
dramatisch gehaltenen Vortrag. 

Und wie steht es dann mit den zwei iambischen Tri- 
metern (342—343), die wir ebenfalls aus dem Munde des 
uns noch unsichtbaren Aias hören? — Iambische Trimeter 
spielen in den Kommen im engeren Sinne wie in den 
Liedern ἀπὸ cknvfic eine wichtige Rolle: nicht bloss die 
am Threnos nicht direct betheiligten Personen, den Chor 
mitinbegriffen, bedienen sich derselben, wie auch in un- 
serem Liede ἀπὸ cknvfic, sondern sind vielfach selbst der 
eigentlich threnetischen Rolle solche zugetheilt. Auch hier 
ist dıeses der Fall und zwar in einer Weise, dass wir speciell 
für diesen Theil, welchen der dem Auge des Zuschauers 
noch unsichtbare Aias vorträgt, notwendig Trimeter postu- 
lieren müssen. Ein Blick auf die drei Strophen des Kom- 
mos zeigt nämlich, dass dieselben in dem Masse, in welchem 
sie an Umfang zunehmen, eine relativ geringere Zahl von 
iambischen Trimeter aufweisen. So sind in Strophe a’ von 
6 Versen 3, in Strophe ß von 15 Versen 6, in Strophe y’ 
von 19 Versen 2 akatalektische iambische Trimeter. Von 
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diesen iambischen Trimetern entfällt in Strophe α΄ und ß’ 


das Drittel auf die eigentlich threnetische Rolle, auf Aias: 


erst in der letzten Strophe, wo der Schmerz den Charakter 
der höchsten Leidenschaftlichkeit annimmt, hat der Dichter 
dem klagenden Helden keinen Trimeter in den Mund ge- 
legt, aber nıcht bloss dies — er hat auch die Betheiligung 
der andern Rollen auf ein Minimum beschränkt, welches 
in der Strophe der Tekmessa, in der Antistrophe dem 
Chore zugewiesen ist. 

Ist nun ein Schluss mittelst Analogie erlaubt, so wer- 
den wir nicht fehlgehen, wenn wir für die Partie, wo Aias 
noch nicht sichtbar ist, nicht bloss im Allgemeinen ein 
Überwiegen der iambischen Trimeter voraussetzen, sondern 
auch speciell dem Aias jedenfalls einen solchen Antheil 
daran gewähren, welcher geeignet ist, den eigentlich thre- 
netischen Versen gegenüber relativ stärker zur Geltung zu 
kommen, als dies in den folgenden Strophen der Fall ist. 
Zugleich wird es uns nicht wundern, im Gegentheile nur 
unserer Erwartung entsprechen, wenn wir hier die Neben- 
rollen mehr betheiligt treffen, als in den folgenden Theilen 
Inwiefern und wie passend Beides in dem von uns noch 
für den Kommos als Anfang zu vindicierenden Theile seine 
Verwirklichung findet, soll im Folgenden dargethan werden. 

Die Klagerufe des Aias hinter der Scene sind nicht 
minder wie das ihm in den Mund gelegte Trimeterpaar 
342—343) von der grössten Bedeutung, wie von der gröss- 
ten threnetischen Wirkung. Im Vorausgehenden haben 
wir Aias nur in seiner wahnsinnigen Freude gesehen, haben 
dann auch noch aus dem Munde der Tekmessa eine leben- 
dige Schilderung seines wahnsinnigen Gebahrens gehört, 
haben zum Schlusse vernommen, dass mit dem Zurück- 
kehren des klaren Verstandes der ausgelassene Jubel einem 
dumpf dahinbrütenden, keinen Laut von sich gebenden 
Schmerze, der das Ärgste befürchten lässt, Platz gemacht 
habe. Fast in demselben Augenblicke, wo wir das mit 
dem Chore erfahren, ertönen auch schon die ersten Klage- 
rufe des Helden. Es ist also gewiss — das besagen diesel- 
ben — Alias ist seines Verstandes wieder mächtig; es ist 
wahr, was Tekmessa gesagt: er erkennt das Klägliche seiner 


ne ner pc 
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Lage. Aber nicht bloss das; diese Klagerufe bezeichnen 
auch einen wesentlichen Fortschritt in® dem psychischen 
Drama, das sich in des Aias Brust abspielt: der stumme 
Schmerz beginnt nun seinen Ausdruck zu finden, zuerst, 
und zwar psychologisch ganz richtig, in allgemeinen Aus- 
rufen des Schmerzes (ἰώ μοί μοι 333 und 336), während 
der dritte Jammerruf ἰὼ παὶ παὶ (339), sowie die beiden 
iambischen Trimeter (342—343) keinen Zweifel mehr in 
uns übrige lassen, dass Aias seiner Angehörigen und seine 
eigene hilflose Lage klar erkenne, dass er darüber Gewiss- 
heit habe, wie er ohne Freundeshilfe verloren sein müsse. 
So ist der Chor schon in die Situation eingeweiht, bevor 
er noch den Aias erblickt, und dass er es ist, sagt er mit 
den Worten ἁνὴρ φρονεῖν ἔοικεν (344). | 

Es ist also der in Rede stehende Theil das erste Glied 
in der durch Worte zum Ausdruck kommenden Schmer- 
zenskette des Aias, das ebenso zum Ganzen gehört wie 
die folgenden. Ja wenn wir dieses Glied dem Granzen 
einfügen, wird aus dem Threnos ein Ring, bei dem An- 
fang und Ende in einander sich verlieren. Von dem sub- 
jectiven Ausdrucke des Schmerzes und der Verzweifelung 
ἐγὼ δ᾽ ἀπόλλυμαι 343) mit Hinsicht auf sich selbst und 
seine Angehörigen ausgehend wendet sich Aias, auf den 
obieetiven Thatbestand verweisend, an seine Freunde, seine 
ihm untergebenen Kriegsgenossen und Schiffsgefährten — 
ein herzzerreissendes vis-a-vis! — mit der Bitte um den 
letzten Freundesdienst, um den Tod durch ihre Hand 
Strophe und Antistrophe αὐ, um nicht länger das Gefühl 
der tiefsten Beschämung gegenüber seinen Freunden er- 
tragen zu dürfen, sowie auch andrerseits um dem Hohnge- 
lächter seiner Feinde zu entgehen ob der nur vermeintlich an 
ihnen vollzogenen Rache (Strophe ß). Nun weicht der 
Schmerz vorübergehenden Racheflüchen gegen seine Haupt- 
feinde, Odysseus und die beiden Atreiden (Antistrophe β΄ 
um schliesslich (Strophe y') an jeder göttlichen — die 
Götter haben ja dies Unheil über ihn gebracht — und 
menschlichen Hilfe gegenüber der eigenen Schande und 
dem von Seite des Griechenheeres ihm drohenden schmach- 
vollen Tode zu verzweifeln und- (Antistrophe y’) der Erde 
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— der troischen Küste, die er als der edelste griechische 
Held betreten, nun schmachbedeckt — für immer Lebe- 
wohl zu sagen. — Dies die Gedankenkette unseres Kom- 
mos, der, wie er mit dem Verzweiflungsgedanken begonnen 
hat. so auch mit ihm schliesst. Dieser Gedanke aber ist 
zu Anfang eben in dem iambischen 'Trimeterpaar (342—343) 
ausgesprochen. 

Wir werden also in unserm Kommos vier Strophen 
und Antistrophen unterscheiden und unsere Partie als erste 
Strophe und Gegenstrophe ansetzen. Aber wie das? Wo 
bleibt die antistrophische Responsion? Haben wir doch 
[1 jambische Trimeter oder, besser ausgedrückt 7 'Trimeter- 
paare und 3 viersilbige Jammerrufe! Wie soll da eine 
Eintheilung in Strophe und Antistrophe möglich sein? 

Wir haben schon darauf aufmerksam gemacht, dass 
das Wachsen der Rolle des Aias gegen das Ende des 
Kommos hin auf der einen Seite, das stetige relative Schwä- 
cherwerden der Betheiligung der Nebenpersonen auf der 
andern ein Charakteristikon dieses Kommos bildet. Diesem 
Verhältnisse der Rollenvertheilung nun entspricht es in 
vorzuglichem Grade, wenn im ersten Strophenpaare die 
tolle des Aias hinter die der Nebenpersonen zurücktritt. 
Dass es auch der Sachlage, der psychologischen Schilde- 
rung entspricht, haben wir theilweise schon gesehen, theil- 
weise wird es sich im Folgenden noch klarer zeigen. Da 
die Nebenrollen nur 'Trimeter vortragen, überwiegen die- 
selben begreiflicher Weise in dieser Strophe, um so mehr als 
Aias selbst ja auch relativ mehr als in den folgenden Stro- 
phen sich derselben bedient, da sich die Klagerufe und 
Trimeter, um vorläufig nur einen allgemeinen Ausdruck 
zu gebrauchen, so ziemlich das Gleichgewicht halten. 

Aber die Rollen des Helden und der Nebenpersonen 
sind noch schärfer geschieden; nicht bloss dem Megethos 
nach tritt hier die Rolle des Aias, so sehr sie andrerseits 
das geistige Centrum ist, hinter den Nebenrollen zurück, 


sondern auch local — Aias ist ja nicht sichtbar, er ıst 


räumlich von den übrigen Personen getrennt. 
Trennen wir, von dieser räumlichen Trennung Anlass 
nehmend, auch rhythmisch vorderhand die Partie des Aıas 
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von den hier überwiegenden Nebenrollen und betrachten 
wir letztere für sich, so ergiebt sich uns ein ganz eigen- 
tiimliches Resultat. Wir erhalten nämlich dann sechs Vers- 
paare, von denen die ersten drei die Strophe, die letzten drei 
die Antistrophe bilden. Die antistrophische Responsion ist 
jetzt ganz einleuchtend; Tekmessa und Chor wechseln di 
tollen, wie dies auch in dem dritten Strophenpaare ge- 
wöhnlich β΄) der Fall ist. 
Strophe: ΧΟ. TE. AU. 

Antistrophe: TE. ΧΟ. ΤΕ. 

Soll die Annahme dieser antistrophischen Responsion 
richtig sein, so wird sie sich wol auch in metrisch-rhyth- 
mischer Hinsicht zeigen. 

Um in das Eintönige der Trimeter Abwechselung zu 
bringen, hat sich der Dichter eines eigentümlichen Mittels 
bedient, der Freiheit, die ungeraden Arsen rationell oder 
irrationell zu behandeln, und zwar in einer Weise, die uns 
fast als pedantische Spielerei erscheint und die wir nur 
begreiflich finden, wenn wir uns erinnern an das, was uns 
über das Feingefühl des antiken Publikums, hinsichtlich 
des richtigen, der Silbenquantität entsprechenden Vortrages 
überliefert ist. In den zwölf Versen der Strophe und Antı- 
strophe hat nämlich der Dichter alle Möglichkeiten er- 
schöpft, die sich im Baue des Trimeters vom Gesichts- 
punkte der rationellen oder irrationellen Behandlung der 
Arsen aus erzielen lassen und ergiebt sich für dieselben 
folgendes Schema, wobei ich die erste ungerade Arsis mit 
a, die zweite ungerade (die dritte überhaupt) mit ß, die 
dritte ungerade (die fünfte überhaupt) mit Y bezeichne: 

I Trimeter (a + ß + y)' 


0 —}3 
== 330 
Es finden sich demnach alle Möglichkeiten je eın- 


mal vor mit Ausnahme zweier, die je dreimal, eine ın 
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ir 


der Strophe und eine in der Antistrophe, vertreten sind und 


zwar in der sinnvollen Weise des conträren Gegensatzes 
στρ [(ᾳ a. Y r ΜΠ Birr]  ἂντ [(α ἝἜ. y)irr en β᾽ 


Hinsichtlich der Vertheilung der Irrationalität auf die 


verschiedenen Basen zeigt sich (die Wahrung der hand- 
schriftlichen Leseart δεινὰ gleich im ersten Verse 331, 
beziehungsweise die Ablehnung der Bentley’schen Änderung 
δεινοῖς, sowie auch meine beiden Coniecturen zu den Ver- 
sen ὃ = 334 und 11 = 346, auf deren Rechtfertigung ich 
s. 242f. zurückkomme, vorausgesetzt‘, die eigentümliche 
Thatsache, dass in den zwölf Versen jede Basis in ihrem 
ersten Takte sechsmal rational und sechsmal irratio- 
nal behandelt ist, wobei sich, wenn man Strophe und Anti- 
strophe trennt, folgende Verhältnisse constatieren lassen: 

αὐ IE : 20 τ 35 

Br + 

ΤΥ +5 

Fassen wir die Gesammtsumme der in der Gewalt des 
Dichters stehenden Arsen (36) ins Auge, so sind davon die 
IS rational und 18 irrational behandelt und zwar ergiebt 
sich, wenn wir auf deren Vertheilung in Strophe und Antı- 
strophe Rücksicht nehmen, folgendes Verhältniss: 

107 .... 8: gi _L 101 

Kann nach den dargelegten Verhältnissen kein Zweifel 
darüber bestehen, dass die fraglichen zwölf Verse in zwei 
Theilgruppen zu je sechs Versen sich scheiden, mit andern 
Worten, dass wir sie in Strophe und Antistrophe zerlegen 
dürfen und müssen, so fehlt es doch daneben nicht an 
\nhaltspunkten, um den Satz zu beweisen, dass Strophe 
und Antistrophe sich zu einer wundervollen, einheitlichen 
Gesammtgruppe ergänzen. Zwei ganz gleich gebaute Verse 
= ie 331 ΞΞ 855} α + vl" + ß") eröffnen, zwei ganz 
sleich gebaute Verse, die zu den Anfangsversen den conträren 
Gegensatz bilden (11 = 12 = 346 = 347 = [a + Yj'+ B""), 
schliessen dieselbe. 

Wie die umrahmenden Verspaare entsprechen sich 
uch die mittleren, nur in diametral verschiedener Weise. 
Stehen das Anfangs- und Schlusspaar zu einander in un- 
leugbarer Beziehung, weil jedes Paar aus zwei ganz gleich 
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cebauten Versen besteht, so bringt die Mittelpaare der 
Umstand einander nahe, dass jedes Paar aus zwei ganz 
3 — 334 α-ἘΒβ- 9 — 844 = a" + (β-Ἐ Ὁ} 
ι —= 335 at+ß+t+y” meld το αἱ -Ἡ (β-Ἐ Ὁ 

Es ist also hier der conträre Gegensatz inner- 
halb jedes Mittelpaares selbst zum Ausdruck gebracht 


ungleich gebauten Versen sich zusammensetzt: 


während von den genannten Versen der Strophe (3 und 4 
keiner in den in Rede stehenden Versen der Antistrophe 
9 und 10) einen conträren Gegensatz findet, ım Gregen- 
theile jedem Verse einer gegenübersteht, der nur in einer 
Arse verschieden behandelt ist 3—9, 4—10), weshalb denn 
auch die Paare als solche in Strophe und Antistrophe 
nur durch die Anfangsbasen sich unterscheiden: 

>» [9] == 

1 10 

Wir haben demnach hier in den Mittelpaaren vier 
von einander verschiedene Verse vor uns, von denen je 
zwei zu einander in conträrem Gegensatz stehen, wäh- 
rend wir im Rahmen nur zwei verschiedene Arten Verse, 
mithin nur eine Art des conträren Gregensatzes antreffen. 
Die innersten zwei Verspaare (5-6 und 7 - 5: zeigen 

wie die Mittelpaare vier verschiedene Arten Verse, von 
denen auch wieder je zwei zu einander in conträrem 
Gegensatz stehen (5—8, 6—7), nur dass, wie in der Um- 
rahmung die gleichen, so hier, wo gleiche Verse nicht 
vorhanden, wenigstens die ähnlichen zu je einem 
Paare zusammengestellt sind, so dass, wie die Mittelpaare 
nur durch die Anfangsbasen, so auch die innersten 
Paare als solche (in Strophe und Antistrophe) nu 
durch die mittleren Basen sich unterscheiden: 

h hi μἶ πος, -- ἴω . ῳ σαν νὼ - 
Während also in der Umrahmung der conträre Ge- 
gensatz ausserhalb des betreffenden Paares (in der 
Antistrophe, beziehungsweise in der Strophe) liegt und nur 
in einer Gestalt, aber numerisch doppelt erscheint, 
während er ferner in den Mittelpaaren innerhalb des 
betreffenden Paares und in zweifacher Gestalt (anders 


VII. Metrische Studien zu Sophokles Aias. 339 


in der Strophe, anders in der Antistrophe) auftritt, finden 
wir ihn in den innersten Paaren in zweifacher Ge- 
stalt (wie in den Mittelpaaren), aber ausserhalb des be- 
treffenden Paares (wie in den umrahmenden Paaren). Da- 
durch aber hat der Dichter zugleich erreicht, dass, wie das 
Centrum der Strophe und Antistrophe, so auch das Cen- 
trum der ganzen Gruppe ein den conträren Gegen- 
satz in sich tragendes Verspaar bildet: 


9. -- - -- 11-12 


-- 


Prüfen wir die 6 Verspaare schliesslich noch einmal 
übersichtlich in Bezug auf die Gleichheit oder Ungleichheit 
der zwei Verse, aus denen sie sich zusammensetzen, so sind, 
von den zwei ganz ungleichen (3—4 —= 334—335 und 
3—10 = 344— 345) Paaren abgesehen, die noch erübrigen- 
den, das dritte (5 - 6 = 337. 338) und vierte 7-8 —= 340. 
»11) Paar, so eingerichtet, dass je zwei Basen in Bezug auf 


die freien Arsen gleich gebaut sind und nur eine und 


zwar die erste Basis den Unterschied begründet. Also 
2 Paare ganz gleich. 
Paare in einer Basis ungleich. 
2 Paare ganz ungleich. 
Zu bemerken ıst noch, dass das erste Verspaar, das 
im Punkte der Irrationalität ganz gleich ist, durch die 
\uflösung einer Thesis im zweiten Verse (2 = 332) eine 
Differenz in sich trägt. Solche Auflösungen zeigt auch 
das vierte Verspaar (7. 8 = 340. 341) und das gleich irra- 
tıonale des Aias (342. 343), welches eben durch Sitz und 
/ahl der Auflösungen von seinem Ebenbilde sich unter- 
scheidet. Es ist diess um so interessanter, weil auf diese 
\rt der Dichter erreicht hat, dass kein Verspaar als 
Ganzes ein zweites ihm in jeder Beziehung ganz gleiches 
aufzuweisen hat. 
Auch wenn wir die zwölf Trimeter in Gruppen zu je 
vier Versen in Bezug auf ihre Irrationalitäten betrachten, 
ergeben sich die interessantesten Beobachtungen. 
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| 
| 
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344) 
945] 
346 | 
347) 


Bezeichnen wir die drei Gruppen mit a, b, c, die Basen 
beziehungsweise die freien Arsen derselben) durch a, ß, y, 
die totale Gleichheit (in Bezug auf Zahl und Stellung) der 
irrationalen oder rationalen Arsen durch =, die Ahnlich- 
keit (gleiche Anzahl bei verschiedener Stellung) durch = 
den conträren Gegensatz (soviel irrationale Arsen in einer 
Basengruppe als in der damit verglichenen rationale und 
zugleich aber an der Stelle innerhalb der Gruppe, wo ın 
der verglichenen die rationalen sind) durch )(, so ergeben 
sich foleende Verhältnisse für die zwei hier allein vor- 
kommenden Mösglichkeiten: I 3.1 + 1": 1 + 3" und 
[I 27 ; ar (gier 2 or: Oi + 4" ἃ, 1. eine Basengruppe, wo 
alle freien Arsen irrational oder alle rational wären, kommt 
hier gar nicht vor; vel. aber VIII. Metrische Studien zu 


Euripides 


Man beachte auch. dass von a“ nach b? und c? zu die 
irrationalen Arsen numerisch abnehmen (37 —+ 2 + Ur), 
während die rationalen in eleicher Weise numerisch zu- 
nehmen (11 -- 2" -Ε 3”), und genau in demselben Verhältniss 
von ar nach br und οἵ (it 4 2 ı ir: 17 4 274 3 
das gerade umgekehrte Verhältniss treffen wir von a? nach 
δὴ und u +2 + 1τ:ὄ im 2 2 1 Jirı 

So eewiss es nun aber ist, dass diese sechs Vers- 
paare oder drei Vierergruppen ein in sich abgerundetes 


Ganze bilden. ebenso unzweifelhaft ist es auch, dass wır 
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ein Recht haben, sie, wie im Vorausgehenden bereits mehr- 
fach geschah, ın zwei Gruppen zu scheiden, die antistro- 
phisch correspondieren. Strophe und Antistrophe bestehen 
nämlich aus je drei Verspaaren, von denen je zwei 
um ein mittleres gruppiert sind. Diese mittleren Vers- 
paare haben als Berührungspunkt, wie oben ausgeführt 
ward, einerseits den eigentümlichen Bau, indem gerade 
sie kein einziges in den freien Arsen gleichgebautes 
Basenpaar zeigen, andererseits die Eigentümlichkeit, 
dass sie als solche (als Verspaare) in zwei Basenpaaren 
sich ganz gleichen und nur durch das erste Basenpaar 
einen Unterschied zur Schau tragen, da nämlich in dem 
Mittelpaar der Strophe die erste Arsis des zweiten, in dem 
Mittelpaar der Antistrophe die erste Arsis des ersten Verses 
irrational ist, während die ersten Verspaare (in Strophe 
und Antistrophe und die dritten Verspaare (in Strophe 
und Antistrophe als solche (als Verspaare) auch nicht ein 
Basenpaar (an derselben Versstelle) gleich haben. — Die 
ersten Verspaare haben als gemeinschaftliches Charak- 
teristikon die Zulassung der aufgelösten Thesen. — Die 
letzten (dritten) Verspaare haben das Eigentümliche, 
dass das der Strophe (5. 6 = 337. 338) so schliesst, wie 
das der Antistrophe (11. 12 = 346. 357) beginnt: 5.6 (β -Ὺ 
— 11.12 (a-+ B). 

Ausserdem haben die mittleren Verspaare noch 
las rhythmische Merkmal gemeinsam, dass jedes aus zwei 
Perioden (zu 15 Moren) besteht — zwischen 3 und 4 fin- 
det Hiatus und ςυλλαβὴ ἀδιάφορος (ἀκούετε --- Αἴαντος", zwi- 
schen 9 und 10 ευλλαβὴ ἀδιάφορος (ἀνοίγετε. --- τάχ᾽) statt, 
wodurch sie sich eben wieder zu den andern Verspaaren 
in Gegensatz stellen, welche alle unterschiedslos als ein- 
heitliche Perioden (zu 36 Moren) uns entgegentreten. 

Aber wie steht es nun mit der Partie des Aıias? Ist 
liese von der Correspondenz ausgeschlossen ? 

Aıas lässt sich innerhalb der Strophe, sowie auch inner- 
halb der Antistrophe vernehmen; in die erstere fallen die 
Klagerufe, ın die letztere fällt das Trimeterpaar hinein. Es 
liegt also nichts näher als eine Art Responsion zwischen 
den ersteren, die wol als iambische Hexapodien mit Un- 
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terdrückung sämmtlicher Arsen und zweier Thesen aufzu- 
fassen sind. und dem letzteren anzunehmen. Nur müssen 
wir uns hüten, diese Responsion uns als eine neben der 
andern bestehende zu denken; vielmehr liegen bestimmte 
Anzeichen vor, dass die Partie des Aias ganz in der Strophe 
und Antistrophe aufgeht, welche die dem Chore und der 
Tekmessa in den Mund gelegten Verspaare repräsentieren. 

Zunächst halte ich nämlich für wahrscheinlich, dass 
die Wehrufe stets mit dem zweiten Trimeter der drei Vers- 
paare der Strophe zusammenfallen. Ich schliesse diess 
hauptsächlich aus den Versen der Tekmessa (334 und 335). 
Der erste reiht sich als Antwort so enge an den voraus- 
cehenden an, dass wir eine dazwischen tretende Äusserung 
eines dritten nicht gut brauchen können; auch die hand- 
schriftliche Leseart ἢ οὐκ ἠκούςατε Αἴαντος zeigt deutlich, 
dass man den Wehruf des Aias als gleichzeitig mit den 
letzten Worten des Chores erfolgend gedacht hat. 

Nun könnte man mir einwenden, warum ich nicht 
mit beiden Händen mich an eine handschriftliche Leseart 
anklammere, die meiner Theorie so günstig zu sein scheint 
(οὐκ ἠκούςατε), im Gegentheile dafür etwas einsetze, was 
wol nicht gegen meine Auffassung — denn οὐκ ἀκούετε 
kann gesagt werden, ob nun der erste Wehruf des Aias 
eleichzeitixz mit dem letzten 'Trimeter des Chores (332) er- 
folet oder erst nach demselben — jedenfalls aber nicht ın 
gleichem Grade dafür spreche, wie das von einem ganz deut- 
lieh und für sich allein erschallenden, durch kein anderes 
oleichzeitig erfolgendes Wort abgeschwächten Jammerrufe 
immerhin sonderbare ἠκούςατε. Das Präsens Bwücceı im 
nächsten Verse (335) sei dann neben dem Aorist in der 
Weise zu erklären, dass Tekmessa bei Beginn ihrer Frage 
ἢ οὐκ ἠκούςεατε nur auf den ersten Wehruf (Vers 333 
Rücksicht genommen, am Ende derselben aber das Tempus 
mit Rücksicht auf den mittlerweile laut gewordenen zweiten 
Jammerschrei (Vers 336) gewechselt und demnach Awücceı 
anstatt 

Αἴαντος οἵαν τήνδ᾽ ἐθώῦξεν βοήν: 
gesagt habe. So richtig es ist, dass der Beginn der Frage 
auf den ersten, der Schluss derselben auf den zweiten 
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Wehruf sich beziehe (®wücceı lässt, namentlich neben 
ἠκούςατε, eine andere Auffassung als die meinige, wenig- 


stens eine ungekünstelte, gar nicht zu), so ist doch nicht 
abzusehen, warum der Dichter eine so verwickelte Con- 
struction gewählt haben soll, wenn ihm eine andere bessere, 
für beide Beziehungen verwendbare (οὐκ ἀκούετε... Bwüccen) 
zu Gebote stand. Ich halte daher daran fest, dass das 
Original οὐκ ἀκούετε hatte; eine erklärende Glosse ἠκού- 
κατε. welche ausdrücken sollte, dass sich die Frage auf 
einen bereits verklungenen Schrei beziehe, wurde später 
durch ein beigefügtes ἢ als Variante bezeichnet und kam 
endlich mit diesem ἢ anstatt des Originales in den Text. 
Freilich musste sich ἢ mit einer phonetisch sehr beschei- 
denen Rolle begnügen; es war eben nur mit Zuhilfe- 
nahme der Synizese ein Winkelplätzchen dafür ausfindig 
zu machen. 

Ich wıll aber nicht verschweigen, dass die Gründe, 
die mich auf den Gedanken einer Änderung hier sowol 
334) wie in der Antistrophe (346, wo ich &vecri statt ἔξεετι 
geschrieben) brachten, in erster Linie metrischer Natur 
sind. Namentlich ist dies bei &vecri — €Zecrı der Fall, wo ja 
sachlich beide Synonyma gleich gut möglich erscheinen, 
wenn man auch, die Richtigkeit meiner Coniectur voraus- 
gesetzt, leicht begreifen kann, wie das seltenere, immerhin 
aber von Sophokles ebenfalls und zwar an gleicher Vers- 
stelle (El. 527) gebrauchte &vecrı durch das geläufigere 
eZecrı verdrängt werden mochte. Der ganze wundervolle 
eurhythmische Bau unserer Gruppe, die wahrhaft staunen- 
erregenden Verhältnisse, welche durch die Handhabung 
der Irrationalität erzielt sind, kurz alles, was wir bisher 
gesagt, steht und fällt mit der Richtigkeit oder Unrichtig- 
keit der beiden Coniecturen. Gedrängt aber werden wir 
notwendig dazu und zwar zu ἀκούετε durch die Betrach- 
tung von 9. 10 = 344. 345, welches Verspaar ohne jedwede 
Änderung von meiner Seite den eigentümlichen Charakter 
der Mittelpaare, nämlich die Vereinigung von zwei in 
Bezug auf die Irrationalität conträren Versen, 
bereits zeigt, ein Charakteristikon, dem die zwei ersten 
Dipodien des Verses 3 τ 334 schon entsprechen; dazu 
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kommt noch, dass der folgende Vers 4 = 335 als ganz 11- 
rational seinen schroffen Gegensatz, einen ganz rational 
gebauten, mit lauter Stimme fordert und in dieser Forde- 
rung von der ganzen Gruppe unterstützt wird, die alle 
Möglichkeiten in Bezug auf Anwendung oder Nichtanwen- 
dung der Irrationalität erschöpft (5. S. 236), wenn anders 
wir den Vers 3 = 334 als ganz rationell herstellen. 
Ebenso drängt uns die Betrachtung des Eingangs- 


paares, das aus zwei ganz gleich gebauten Versen 


besteht, notwendig dazu durch Änderung eines Buch- 
stabens — wir brauchen nur ein v statt eines ξ einzu- 
setzen — ein ebenfalls aus zwei gleichgebauten Versen 
bestehendes Schlusspaar, das noch dazu dem Eingangs- 
paar conträr entgegengesetzt ist, zu erzielen. 


Für beide Anderungen gleichmässig sprechen die auf 


S. 236 und 237 dargelesten klaren und durchsichtigen 
Verhältnisse, zu deren Annahme der Bau aller übrigen 
zehn (beziehungsweise, wenn man die zwei Trimeter des 
Aias mitrechnet, zwölf Verse hindrängt. 

Dies sind, um wieder zu dem Punkte, von dem ich 
ausgegangen, zurückzukehren, die Gründe, welche mich 
beweeen, für meine Annahme, die Wehrufe des Aias fallen 
mit den zweiten Versen der drei Trimeterpaare der Strophe 
zusammen, auf das in ἠκούςατε allenfalls liegende Argument 
zu verzichten und mich nur auf den engen Zusammenhang 
der Verse 332 und 334, sowie (für den zweiten Klage- 
schrei) auf das Präsens $wücceı im Verse 335 zu berufen. 
Für den dritten Schmerzensruf nach dem Sohne ergiebt sıch 
dann doch wol die Coincidenz mit V. 338 aus der Analogie. 

Es ist daher die Partie des Aias, die in die Strophe 
hineinfällt, als musikalisch nicht selbständig anzusehen 
und steht somit — und das haben wir Eingangs zu be- 
weisen versprochen — sogar hinter den in die Antistrophe 
fallenden Trimetern des Aias zurück; freilich sind auch 
diese sozusaren unselbständig, aber ihre Unselbständigkeit 
ist doch eine relativ geringere als die der Wehrufe. Wäh- 
rend nämlich diese mit den Trimetern der Strophe musi- 
kalisch coincidieren, ist das Trimeterpaar des Aias metrisch 


eine getreue Copie des vorausgehenden Verspaares der 
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Tekmessa hinsichtlich der Anwendung der Irrationalität 
und auch der Umstand, dass wir eine Thesis aufgelöst 
finden, also auch dieses metrische Charakteristikon des 
ersten Verspaares der Strophe sowol wie der Antistrophe 
vorhanden ist, (in dieser Beziehung correspondiert das 
Verspaar des Aias mit dem ersten Verspaar der Strophe, 
wo auch nur eine Thesis und ebenfalls auch die dritte des 
zweiten Verses aufgelöst erscheint) zeigt deutlich, dass diese 
zwei Verse wie sie sich metrisch und rhythmisch (auch 
sie bilden eine Periode) den ersten Verspaaren parallel 
an die Seite stellen, so ohne Zweifel auch nur eine Wieder- 
holung des ersten Satzes als musikalische Grundlage hatten. 
Die iambische Partie des Aias bietet also metrisch, rhyth- 
misch und — wir dürfen wol auch sagen — musikalisch 
nichts Neues mehr, ist demnach in diesem Sinne auch 
unselbständig, aber doch nicht in dem Masse wie die Klage- 
rufe, da sie nicht wie diese gleichzeitig mit dem Verspaare 
der Tekmessa vorgetragen wird, sondern offenbar als eine 
Repetition des musikalischen Satzes mit verändertem Texte 
anzusehen ist. 


II. Kommos. 
B’ 
348—355 = 356—363 
ςτροφή β΄. 
ι 348 


ΑΙ. ἰὼ 
φίλοι ναυβάται, μόνοι ᾿μῶν φίλων, 
μόνοι 'T’ ἐμμένοντες ὀρθῷ νόμῳ, 350 
ἴδεςθέ μ᾽ οἷον ἄρτι κῦμα φοινίας 
ὑπὸ ζάλης ἀμφίδρομον κυκλεῖται. 
οἴμ᾽ ὡς ἔοικας ὀρθὰ μαρτυρεῖν ἄγαν. 
δηλοῖ δὲ τοὔργον ὡς ἀφροντίετως ἔχε. τ 355 


ἀντιςτροφή β΄ 
ΑΙ. ἰὼ ἢ 
γένος ναΐας ἀρωγὸν τέχνας, 
ἁλίαν ὃς ἐπέβας ἑλίεεων πλάταν. 
ςέ τοι ςέ τοι μόνον δέδορκα πημονὰν 
ἐπαρκέςοντ᾽ * ἀλλά με ευνδάϊξον. 
εὔφημα φώνει: μὴ κακὸν κακῷ διδοὺς 
ἄκος πλέον τὸ πῆμα τῆς ἄτης τίθει. 
) 


2 “μῶν Klotz) ἐμῶν ὁ τ᾽ & secutus G. Hermannum, qui 


ἔτ᾽ seripsit] ἔτ 4—5 κῦμα | φοινίας ὑπὸ ζάλης | ἀμφίδρομον 
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In dem vorliegenden Strophenpaar tritt uns zum ersten 
Mal der sogenannte Dochmios entgegen, den wır auch in 
den folgenden Strophen eine nicht unbedeutende Rolle 
spielen sehen. 

Es ist hier nicht der Ort, über die verschiedenen un- 
möglichen Auffassungen und Messungen des Dochmios uns 
eingehend zu verbreiten; hoffentlich wird sich eine Ge- 
legenheit bieten, diese vielfach ventilierte Frage früher oder 
später für sich zu behandeln. Nicht zu umgehen ist jedoch 
eine Aufklärung über die eigene Stellungnahme in dersel- 
ben, was in möglichster Kürze im Folgenden geschehen soll. 

Ich halte den Dochmios für kein selbständiges metri- 
sches γένος und den nach der gewöhnlichen Ansicht für 
den Dochmios postulierten Taktwechsel für ein rhythmi- 
sches Unding. Was man Dochmien nennt, sind theils und 
zwar meistens dem γένος dırAacıov, theils dem γένος μικτὸν 
angehörende Tripodien oder Hexapodien. Es ıst also der 
sogenannte dochmische Monometer rhythmisch gleichwertig 
mit einer trochaischen (iambischen) oder logaoidischen 
Tripodie, der dochmische Dimeter dagegen rhythmisch 
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gleichwertig mit einer iambischen (trochaischen oder lo- 
gaoidischen Hexapodie. Schon der Umstand. dass tro- 
chaische Tripodien und iambische Trimeter so ungemein 
häufig mit den Dochmien zusammen vorkommen, würde 
laut für die Richtigkeit dieser Annahme sprechen und ge- 


rade unser Kommos würde in dieser Hinsicht nicht der 


letzte Zeuge sein, den man zu Worte kommen lassen müsste: 
aber wir können zwingendere Beweise und Gründe geltend 
machen. Ich brauche kaum zu bemerken, dass es sich 
hier nicht um jene Dochmien handelt, die ohnehin mit 
leichter Mühe als diplasische oder logaoidische Reihen er- 
klärt werden können wie z. B ἔτ ὰ 
oder .-Φ λυ. -Ξ--.: -“ - A, sondern nur um solche 
Dochmien, welche sich nicht ohne weiteres einer solchen 
Auffassung fügen, z. B. oder σώ ων, 

Es ist bekannt, dass sich der Polyschematismus des 
Anfangstaktes nicht auf die logaoidischen Metra beschränkt, 
sondern dass es auch Kola des γένος διπλάειον gibt, welche 
ihn zulassen; in den Eupolideien und Kratineen können 
nämlich im Anfangstakte auch des trochaischen Kolons 
der Trochaios, Jambos und Spondeios mit einander wech- 
seln.!) Es ist ferner auch Thatsache, dass bei den lesbi- 
schen Dichtern in logaoidischen Versen sogar der Pyrrhi- 
chios an die Stelle der genannten Takte tritt. Endlich bin 
ich der Ansicht — und dass diese meine Anschauung nicht 
unbegründet ist, hoffe ich in dem dieser Abhandlung ange- 
hängten Excurse dargethan zu haben — dass auch in dem 
sogenannten ersten Paion der Pyrrhichios vielfach als Stell- 
vertreter eines Trochaios fungiert ε ὐτα τὰ.  -ὦ ὦὐ u 
diesem Polyschematismus des Anfangstaktes und der irra- 
tionalen sechszeitigen Messung des metrisch fün fzeitigen 
Paion liegt der Schlüssel zur Erklärung des einzelnen 
Dochmios als einer trochaischen. eventuell logaoidischen 


1) Also im Kpariveiov: - vv _I_ıx 
im Eumokldewv: -©_U_vuvQA VI_I_UL A, wobei aber zu 
bemerken, dass dieses Schema nicht so aufzufassen ist, als ob in die- 
sen beiden Metren auch der Pyrrhichios erlaubt wäre und demnach 


das zweite Kolon auch lauten dürfte: τῶ 
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bei dem Anfangstakte -- Ὁ Tripodie und des dochmi- 
schen Dimeters als einer trochaischen oder logaoidischen 
Hexapodie. Bei dieser Auffassung können wir auch zu- 
veben, dass der Dochmios den Paion in sich enthalte. 
natürlich den sechszeitig gemessenen V__vw τὸ 
© 20% u). Es ist aber trotz dieser Erklärung, wodurch 
der Dochmios zu einer sei es nun rein diplasischen oder 
logaoıdischen Reihe wird, derselbe immerhin ein sehr in- 
dividuelles Genre der Rythmopoiie, das sich von den eigent- 
lichen diplasischen oder logaoidischen Reihen scharf ab- 
hebt. Wir können sagen, es ist der Dochmios eine Ver- 
quickung von Eigenschaften, welche theils die Logaoiden, 
theils die diplasischen Reihen charakterisieren. Aus den 
Logaoiden ist der Polyschematismus des Anfangstaktes, aus 
den diplasischen Reihen die Auflösung der Thesen und Kata- 
lexis (geht der sogenannte Dochmios auf eine Länge aus, 
so ist es eben ein μακρὰ Tpienuoc: v_ Via) entlehnt 
und zwar letztere den tragischen Trochaien, erstere den 
tragischen Jamben, nur noch in viel potenzierterer Ver- 
wendung. Überhaupt ist der Dochmios eine Art Vermitte- 
lungsversuch zwischen den beiden εἴδη, zwischen dem Tro- 
chaıos, dem er rhythmisch identisch ist (einer katalektischen 
trochaischen Tripodie -- ν΄ --τὖ -- αὐ, und dem Iambos, dem 
er metrisch durch seinen polyschematischen Anfanestakt 
gleichkommt. Es finden sich auch thatsächlich katalek- 
tische trochaische Tripodien (von den Alten schon hypo- 
dochmios genannt) und iambische Trimeter sehr häufig als 
sogenannte alloiometrische Reihen den Dochmien beige- 
geben, desgleichen die sogenannten Kretikoi. Ebenso ist 
den Trochaien entlehnt die irrationale trochaische Dipodie, 
die ım Dochmios vorkommen kann, d. i. der sogenannte 
Paion v—_ ἐφ, nur dass hier auch die Auflösung der 


ersten Thesis dieser Dipodie zugleich eintreten kann: 
o_wuuVüv Bei dieser Auffassung finden wir es begreif- 


lich, wie dochmische Strophen auch trochaische, paionische, 
baccheische und iambische Elemente einerseits, anderer- 
seits auch daktylische, anapaistische und logaoidische in 
sıch enthalten können. Freilich werden viele Fälle. in 
denen man Dochmien mit andern Elementen innig ver- 
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quickt vorzufinden glaubte, in ganz anderer Weise zu 
lösen sein. 

Speciell zur irrationalen Längung der kurzen Silben 
seı noch auf die im letzten Strophenpaar unseres Kommos 
vorkommenden trochaischen Tripodien verwiesen, wo die 
Verwendung kurzer Silben als langer (ja sogar als μακραὶ 
Tpicnuoı) am Ende von Kolen, die weder als selbständige 
Perioden noch auch als Hemistichia gefasst werden können. 
durch die antistrophische Responsion unwiderleglich fest- 
steht. 

Nach diesen vorläufigen Bemerkungen können wir an 
die Analyse unseres Strophenpaares schreiten. 

Wir haben eine sehr einfache Composition vor uns: 
drei Perioden zu je 36 Moren; der ersten ist ein dipodisch 
zu messender Wehruf als Hemistichion vorausgeschickt, 
der rhythmisch gerechtfertigt erscheint, da die folgenden 
dochmischen) Hexapodien die letzte Dipodie durch die 
Anwendung der Asynartese deutlich von der d&cıc des ποὺς 
cuvderoc abheben. 

Um die 4 Dochmien als 2 Hexapodien darzustellen 
brauchen wir nach keinem andern Mittel als dem Poly- 
schematismus des Anfangstaktes zu greifen; die Anwendung 
desselben macht auch jede Änderung in 3’ (ἅλιον schrieb 
Hermann statt äAlav) überflüssig; ja gerade dieser xopeioc 
ἄλογος τροχοειδής ist für uns von der grössten Wichtigkeit 


als Fingerzeig, welche kctensetzung dem scheinbaren Iam- 


bos in 2, 3 und ?’ entspricht, nämlich die trochaische, 
welche durch eine Art schwebender Betonung erzielt wird. 

Bildet eine Periode, die aus zwei Hexapodien mit 
dochmischem Charakter besteht, den Anfang, so wird der 
Schluss durch eine Periode aus iambischen Trimetern re- 
präsentiert. Diese haben wieder durch Anwendung der 
Irrationalität eine eigentümliche Gestalt bekommen. Die 
zwei Trimeter der Strophe sind ganz gleich gebaut bis auf 
die letzte Basis. Das erste Basenpaar ist irrational, das 
zweite rational, das dritte gemischt. Das Trimeterpaar in 
der Antistrophe dagegen besteht aus lauter gemischten 
Basenpaaren;, dabei sind die irrationalen Längen so ange- 
bracht, dass die zwei ersten Basenpaare dieselbe im ersten 
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Vers zeigen, während die letzte Basis in Strophe und Anti- 
strophe gleich behandelt ist und demnach überall die ir- 
rationelle Länge im zweiten Vers erscheint. Es erschöpfen 
also Strophe und Antistrophe zusammen die hinsichtlich 
der Irrationalität sich ergebenden vier Möglichkeiten in 
der Weise, dass auf ein ganz irrationelles und ein ganz 
rationelles vier gemischte Basenpaare kommen, von denen 
wieder zwei die irrationelle Länge im ersten nnd zwei sie 
im zweiten Verse haben. Den zwei Versen der Strophe 
gegenüber, die, wie gesagt, in Bezug auf die Irrationalität 
in den ersten zwei Basen gleichmässig gebaut sind, zeigen 
die zwei Verse der Antistrophe in allen Basen verschie- 
denen Bau, sowie sie auch hinsichtlich der Ictenverthei- 
lung entschieden von den zwei Versen der Strophe ab- 
weichen. — Stellen wir aus der doppelten Fassung dieses 
Trımeterpaares (in Strophe und Antistrophe) eine Vierer- 
gruppe her: 

V-UV-v-. - ; 904 

Yo ----ν " 362 


"κ" 


N j u An Men u 9290 
“δα el ee 363 


so ergeben sich auch da wolgeordnete Verhältnisse. Kein 
Trımeter ist einem andern gleich; der erste und vierte 
zeigen je eine («a und y), der zweite und dritte je zwei 
irrationale Arsen (@ + β und ß + Υ᾽. Sehen wir die Basen- 
gruppen an, so finden wir: 


α — dir «ΕΒ 1Ὁ 
β ‘ — [irr 
Y=?r +, 


Bildet eine Periode aus zwei Hexapodien den Anfang 
und eben eine solche auch den Schluss, so werden wir von 
vorneherein als Mittelglied gleichfalls eine ähnliche Periode 
erwarten, mit andern Worten, wir werden die Verse 351 
— 352 —= 359—360 (ἴδεεθέ μ᾽... ζάλης und cE τοι 
ἐπαρκέςοντ᾽ ἡ nicht als zwei iambische Tetrapodien, wogegen 
auch der Mangel einer Cäsur spricht, fassen, sondern daraus 
zuerst einen ganz rein gehaltenen iambischen Trimeter ab- 
schälen und die übrig bleibende Dipodie mit dem näch- 


πε 5’ αὖ: ee ee 


Pe AR 
BE Er EEE ZI ΘΕ, γεν,» στ 0 πὸ πα Tr 


VII. Metrische Studien zu Sophokles’ Aias. 


sten Verse — einem ersten Pherekrateion — zu einer 
logaoidischen Hexapodie verbinden, wofür namentlich das 
günstige Zusammenfallen der Cäsur mit dem Versschlusse 
spricht, während der Umstand, dass dem Trimeter deı 
Antistrophe die Cäsur fehlt, nichts zu sagen hat, da es 
sich ja doch um einen melischen Trimeter handelt. So 
erhalten wir dann als Mittelperiode ebenfalls eine aus zwei 
Hexapodien bestehende περίοδος dikwAoc. Sie unterscheidet 
sich von den Aussenperioden durch den Umstand, dass sie 
nicht aus zwei gleichen, sondern aus zwei ungleichen Ele- 
menten sich zusammensetzt. Gerade durch die Ungleich- 
heit dieser Elemente aber steht sie zu den beiden Aussen- 
perioden in der innigsten Beziehung, nicht nur weil sie 
auch beide hexapodisch, sondern weil die erste iambische 
Hexapodie durch ihren metrischen Charakter mit der 
Schlussperiode auf gleicher Stufe steht (nur dass sie noch 
idealer gehalten ist, indem zu dem Freisein von jeglicher 
Katalexis auch noch der Ausschluss der Irrationalität kommt). 
während die zweite Hexapodie die dochmische Färbung an 
sich trägt und zwar in potenziertem Grade; denn wenn ihr 
auch der polyschematische Anfangstakt fehlt, so ist dafür 
nicht nur die doppelte Katalexis vorhanden, sondern ent- 
hält sie ım Sinne der Dochmiker, wenn wir so sagen dür- 
fen, neben der iambischen Basis einen möglichst compli- 
cıerten sogenannten Dochmios hyperkatalektos - 

oder, um rhythmisch zu sprechen, einen volubilen kykli- 
schen Takt. Nicht zu übersehen ist, dass die Stellung 
dieser Hexapodien — die rein iambische unmittelbar nach 
den sogenannten Dochmien, die dem dochmischen Genre 
angehörige logaoidische unmittelbar vor den iambischen 
Irmetern — eine grössere Abwechselung in die Composi- 
tıon bringt. 

So ıst denn unser Strophenpaar bei aller Einfachheit 
nicht ohne Schönheiten. Die lichtvolle Anlage und die 
bis ıns kleinste Detail angestrebte Abwechselung kommt 
dabei zunächst in Betracht; dann aber auch die strenge 
Accommodation der metrischen Mittel an den Inhalt: man 
beachte z. B., wie die Hexapodie mit dem kyklischen Takte 
sehr wirkungsvoll verwendet ist, das Umwogtsein des Aias 
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von den Blutlachen (5), sowie dessen leidenschaftliche 
Aufforderung an die Freunde, ihn zu tödten (δ΄), auszu- 
drücken, wie 2’ die Auflösungen uns so naturwahr das 
Schaukeln des Schiffes unter den Ruderschlägen zeigen, 
wie endlich die hinsichtlich der Irrationalität gemischten 
Basenpaare der Antistrophe den auch inhaltlich viel be- 
wegteren Worten des Chores entsprechen, der in der Strophe 
nur zu der Tekmessa gewendet ein verhältnissmässig ruhiges, 
den subiectiven Bericht der Tekmessa bestätigendes, ganz 


obiectiv gehaltenes Urtheil aussprach, während er in der 
Strophe entrüstet die an ihn gestellte Zumuthung zurück- 


weist und mit einer Verwahrung begleitet. 


Il. Kommos. 
Γ᾽ 
364—378 — 379---393 
CTPOPN τ' 
ὁρᾶς τὸν θραεύν, τὸν εὐκάρδιον, 
τὸν ἐν δαΐοις ἄτρεετον μάχαις 365 
ἐν ἀφόβοις με θηρεὶ δεινὸν χέρας; 
οἴμοι γέλωτος, οἷον ὑβρίεθην ἄρα. 
μή, δέςεποτ᾽ Αἴας, λίεςομαί ς᾽, αὔδα τάδε. 
οὐκ ἐκτός; οὐκ ἄψορρον ἐκνεμεῖ πόδα: 
αἰαῖ αἰαῖ. 
ὦ πρὸς θεῶν ὕπεικε καὶ φρόνηςον εὖ. 
ὦ δύεμορος, ὃς χερεὶ μὲν 
μεθῆκα τοὺς ἀἁλάεςτορας, 
ἐν δ᾽ ἑλίκεςει βουεὶ καὶ 
κλυτοῖς πεςὼν αἰπολίοις 
ἐρεμνὸν αἷμ᾽ ἔδευςα. 
τί δῆτ᾽ ἂν ἀλγοίης Em’ EZeipyacuevoic' 
οὐ γὰρ γένοιτ᾽ ἂν ταῦθ᾽ ὅπως οὐχ ὧδ᾽ ἔχειν. 15 
ἀντιςτροφή τ΄. 
ἰὼ πᾶν θροῶν ἁπάντων τ᾽ ἀεὶ 
κακῶν ὄργανον, τέκνον Λαρτίου, 380 
κακοπινέςτατόν τ᾽ ἄλημα ετρατοῦ, 
ἢ που πολὺν γέλωθ᾽ ὑφ᾽ ἡδονῆς ἄγεις. 
ξὺν TW θεῶ πᾶς καὶ γελᾷ κὠδύρεται. 
ἴδοιμι (μήν) νιν, καίπερ ὧδ᾽ ἀτώμενος. 
ἰώ μοί μοι. 
μηδὲν μέγ᾽ εἴπῃς οὐχ ὁρᾶς ἵν᾽ εἶ κακοῦ: 
ὦ Ζεῦ, προπάτωρ προὐννοῶν 
πῶς ἂν τὸν αἱμυλώτατον, 
ἐχθρὸν ἄλημα, τούς τε διςς- 
apxac ὀλέςςας βαειλῆς 
τέλος θάνοιμι καὐτός. 
ὅταν κατεύχῃ ταῦθ᾽, ὁμοῦ κἀμοὶ θανεῖν 
εὔχου τί γὰρ δεῖ ζῆν με CoD τεθνηκότος; 15' 


379 πᾶν θροῶν &) πανθ᾽ ὁρῶν L πάντα δρῶν Wakefield 
984 (μήν) L. Dindorf 387 προπάτωρ προὐννοῶν &] προγόνων 
προπάτωρ 
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Müssen wir beim eingehenden Studium der im Anhang 
behandelten Aristophaneischen Strophe die sogenannten 
paionischen Metra mit sehr bedenklichem Auge ansehen 


!ernen, so hatten wir andererseits schon einmal Gelegen- 


heit,') uns zu überzeugen, dass sich πόδες εύνθετοι nach 
dem γένος ἡμιόλιον bei Sophokles finden und dass auch 
der Bau der Perikopen nach dem Verhältnisse 3:2 und 
2:3 vor sich gehen kann, wobei es gleichgiltig bleibt, ob 
die Kola πόδες εύνθετοι παιωνικοί sind oder nicht. Hier 
stossen wir wieder auf eine Strophe, die, obwol gar keine 
πόδες εύνθετοι Traıwvıroi enthaltend, trotzdem nach dem 
hemiolischen Princip construierte Perikopen zeigt. 

Am deutlichsten wird das aus der III Perikope (9—13) 
ersichtlich, deren fünf Kola (zwei Perioden zu 24 und 36 
Moren, durch obiective Grenze von einander geschieden) ich 


I} Vgl. die Strophe im ersten Kommos 221—232 = 235—246. 


πο τ υε τ: 2. 
ze Be 


te wa 


ae 
2 x ja 


u re mo er 
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ganz nach der handschriftlichen Überlieferung angenommen 
habe. Da zwei iambischen Charakters sind (10 akatalek- 
tısch, aber mit freier Behandlung der Anfangsarsis, 13 mit 
Schlusskatalexis, aber streng rationalen Arsen‘) und das 
Mittelkolon als thetisch ganz einzig dasteht, ereiebt sich 
die Eurhythmie der Perikope von selbst als eine mesodisch- 


antodische 


A ch 


Wie sich aber die iambischen Kola in etwas unterschei- 
den, so auch die beiden als asynartetisch ‘im Unter- 
schiede zum Mittelkolon eurhythmisch sich entsprechen- 
den anakrusisch logaoidischen (1 Kola, durch die Stel- 
lung des kyklischen Taktes nämlich und durch die Be- 
handlung der Anfangsarsis, die in 9 constant irrational 
ist, in 12 antistrophischen Polyschematismus aufweist. Es 
zeigt sich also hier das interessante Schauspiel, dass von 
den vier anakrusischen Reihen die metrisch nicht ähnlichen 
durch den antistrophischen Polyschematismus des Anfangs- 
taktes, beziehungsweise durch das Fehlen desselben ähn- 
lich werden, wobei aber die zwei davon freien Kola wieder 
unter einander (als constant irrational oder rational) ver- 
schieden sind. 

Ich habe soeben kurzweg von logaoidischen Kolen 
gesprochen: nachdem ich nämlich meine Ansicht über die 
Dochmien ein für allemal ausgesprochen, werde ich be- 
greiflicher Weise die Sache als abgethan betrachten und 
ohne weiteren Kampf mit den Dochmikern den Kolen ihre 
rhythmische Bedeutung zurückzugeben suchen. — Zur 
Textesgestaltung habe ich nur flüchtig zu bemerken, dass 
ich die nothwendige Änderung zur Herstellung der Re- 
sponsion nicht in der Strophe (372, wo G. Hermann χερὶ 
statt χερεὶ schrieb) vorgenommen habe, sondern in der 
Antistrophe, wo das nichts weniger als geistreiche προγόνων 
προπάτωρ von vorne herein dazu reizte; προγόνων ist aus 


ursprünglichem TIPONNOON = TIPOYNNOQN bei der 


Transcription in die spätere Vocal- und Diphthongenbezeich- 
nung entstanden. προὐννοῶν entspricht dem Sinne — 
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\ias geht eben mit Zeus zu Rathe und appelliert daher 
n dessen Providenz — und ist auch was seine Doppel- 
omposition anbelangt nicht ohne Analogon, da sich προύῦν- 

27) und mpoVZepieco (Trach. 759) bei So- 
phokles ebenfalls findet. | 


νέπω (Trach. ? 


Neben der von mir hergestellten III Perikope, die den 
zweiten Theil des Kernes der Strophe bildet, ist auch der 
Rahmen unzweideutig nach dem hemiolischen Princip an- 
veleet. Wie in der Strophe des ersten Kommos umschliesst 
ämlich auch hier den Kern eine in ihre Hauptbestand- 
theile (3 + 2 Kola) zerlegte Perikope. Drei trochaische Tri- 
meter mit dochmischer Färbung (1 und 2 mit polyschema- 
tischem Anfangstakte, alle drei asynartetisch!) bilden den An- 
fang, zwei iambische Trimeter den Schluss. so dass also jede 

r beiden Innenperikopen — II (4—8) aus iambischen ἥν. 
netern, III aus Versen des sogenannten dochmischen Genres 
estehend — von einer und einer halben Perikope des an- 
ieren in der Strophe noch angewendeten metrischen Genres 
ıngeben ist. Dabei waltet noch der Unterschied ob, dass 
te drei Anfangskola, als πόδες εύνθετοι ἰαμβικοί betrachtet, 
fienbar, wie die Prokatalexis der letzten Basis beweist. 
mit der Thesis beginnen, während die in ihren zwei letz- 
ten Dritteln ganz gleich gebauten Schlusstrimeter ohne 
/weifel mit der Thesis des πούς cuvBeroc endigen. Brinet 
lie dochmische Färbung die Anfangskola der II Perikope 
ıahe, so begründet der Mangel des logaoidischen Charak- 
ters, den die drei Kola zeigen, wieder eine Differenz: 
Ihnlich ist es auch mit den Schlusstrimetern, deren sozu- 
agen leibliche Verwandtschaft mit der II Perikope unbe- 
stritten ist, während der Polyschematismus der antistrophi- 
schen Responsion, der den Schlusstrimetern fehlt. wogegen 
ıhn die Mehrzahl der Trimeter der II Perikope (drei = also 
τ der ganzen Strophe drei constante und drei antistrophisch- 
volyschematische Trimeter!) aufweist, den Grad dieser Ver- 
wandtschaft wieder etwas ferner rückt. — Die zwei ersten 
ganz gleich gebauten Kola bilden eine einheitliche Periode 
36 Moren) mit folgendem Hemistichion (18 Moren ‚ eben- 
so vereinigen sich auch die Schlusstrimeter zu einer Periode 
von 36 Moren). 


Gitlbauer, Streifzüge. 17 
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Was den Text betrifft, so habe ich das unbrauchbare 
und zweifellos verdorbene πανθ᾽ ὁρῶν 1’ —= 379, woraus 
Wakefield πάντα δρῶν gemacht hat, in πᾶν Bpowv zeändert 
Wenn man bedenkt, dass es sich dabei nur um eine Buch- 
stabenumstellung handelt TIANOOPQN — TIANOPOQN 
und sich dann vergegenwärtiet, was Athene V. 66—67 zu 
Odvsseus oesaot hat 


καὶ COL τῆνδε περιφανῆ νόςον 
ᾶἄεσιν Αργτείοιςειν εἰειδὼν θροῆς 


11 


so wird man wol kaum zweifeln können. dass die Stell 
nunmehr endgiltiz in Ordnung eebracht ist. 
| 


ien 


Haben wir bisher Perikopen gefunden, die nach « 
paionischen Princip gegliedert waren, so dürfen wir einen 
ähnlichen Bau auch bei der noch zu besprechenden zwei- 
ten wol a priori voraussetzen. Nun haben wir wol noc] 
vier iambische Trimeter, von denen einer L. Dindorf sein: 
unstreitig richtige Ergänzung verdankt (θ΄ — 384), Drei 
dieser Trımeter haben wir schon oben gelegentlich als be- 
sonders nahe mit einander verwandt kennen gelernt, was 
also eventuell wieder auf das Verhältniss 3 : 2 hindeuten 
würde Aber wo ist das fünfte Kolon? Ich stehe nıcht 
an, den viersilbigen Schmerzensruf αἰαὶ αἰαὶ (7 — 370 — 
ἰώ μοΐ μοι (7 — 385) auch hier wieder als rhythmisch 
gleichwertig mit einem Trimeter zu fassen und ihn eurhyth- 
misch mit dem, wie schon erwähnt. mehr sıngulär dastehen- 
den, ganz irrational gebauten, dageeen von dem anti- 
strophischen Polyschematismus p) freien V.5 = 368 — 


383) ın Beziehung zu bringen 


während beide als Hemistichia (5 als Proodikon und 7 als 
Epodikon) sich an das Mittelkolon anlehnen. so dass auch 
von diesem Gesichtspunkte aus wieder die drei verbun- 
denen Kola den zwei Grenzwächtern der Perikope gegen- 
überstehen (also wieder 3 : 2), welche letztere. als nur je 


einen antıstrophischen Polyschematismus zeigend, ohne- 
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hin noch um einen Grad näher unter einander verwandt 
sind als mit dem Mittelkolon, das zwei solche Fälle auf- 
weist, von denen freilich einer mit dem des Anfanes- 
kolons (-), der andere mit dem des Schlusskolons (ΟἹ iden- 
tisch ist. 

Ich kann von dieser Strophe nicht Abschied nehmen, 
ohne auf das staunenswerte Spiel aufmerksam zu machen, 
welches die vier vollen Trimeter der II Perikope in Be- 
zug auf die irrationalen Arsen zeigen. Zu diesem Zwecke 
will ich die Fassung der Antistrophe separat der der Strophe 
hier folgen lassen: 


ςαι 


- N 


Betrachten wir zunächst die Trimeter selbst hinsichtlich 


ıhres Baues, so müssen wir constatieren 


Kassen wir die Gesammtsumme der fraglichen Arsen 
δα Γ 8β + Sy) ins Auge, so finden wir 


α -ΞΞ 7 r τος ι 
β -ΞΞ ὍΤΙΣ _— or 


= 4ie ar 


Nehmen wir c{tpopN) und ἀ VTICTPOPN) als Vierer- 
Stuppen, so zeigen sich folgende Verhältnisse 


Ur .-. c“ 


THREE ὡς. (1? 


) ΕΥ̓ — K: Dun 
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Ich habe diese Erscheinungen vorhin »ein Spiel« ge- 


nannt. Ich will mich corrieieren und »Kunst« nennen 
was Kunst ist. Freilich scheint von dieser Kunst bisheı ΠῚ Kommos. 
Niemand eine Ahnung „ehabt zu haben. Trotz alledem 


lieet sie in den metrisch-rhythmischen Schöpfungen vor 


N 
394—411 — 412. 499 
und sind diese wolgeordneten arithmetischen Verhältnisse. 5 an 
N oe Ξ . ΔΙ 
die der Rhythmus zeigt, ebensowenig ein Spiel des Zufalls. : , ᾿ , ἼΩΝ : 
Ach u 5 CKOTOC, ἐμὸν φάος, ἔρεβος ὦ φαεν- 
als die Chorstrophen textlich durch zufälliges Zusammen- - | ee ai, ἕ 
[ Eu ; νότατον WC ἐμοί. 
mischen verschiedener Buchstaben entstanden sind. Ä ἥν ara 
ἢ : ͵ i er, Ἶ ἔλεςθέ μ΄ ἕλεεθέ μ᾽ οἰκήτορα. 
Noch eine Bemerkung. Die zwei Perikopen des Ker- a Aue Re en 
Be RR EAECHE μ΄ οὔτε γὰρ θεῶν 
nes bestehen jede aus fünf Reihen; die Reihen der II Peri- 4 ἘΠῚ τὰ τὰν ἂν Βλέ ον" 
' , ; ; ι ν᾿ ' 8 γένος οὐῦ ἀμερίὼν ἔτ᾽ ἄξιος βλέπειν τιν᾽ εἰς 
kope sind Hexapodien, die der III Perikope Tetrapodien 2 5 ' ὙΠ 
᾿ : ; R A Ἶ Ovacıv ἀνθρώπων. 400 
Und ist nicht auch 6: 4 —= 3: 23 Ἶ δ}. ἡ N 
ἀλλά u ἁ Διὸς ἀλκίμα θεὸς 
ὀλέθριον αἰκίζει. 
ποῖ τις οὖν φύτη: 
ποῖ μολὼν μενῶ: 
εἰ τὰ μὲν φθίνει, φίλοι. 
τοῖςδ᾽ ὁμοῦ πέλας, 
μώραις δ᾽ ἄγραις προεκείμεθα. 
πᾶς δὲ CTPATOC δίπαλτος ἄν με 
χειρὶ φονεύοι. 
ὦ δυςτάλαινα, τοιάδ᾽ ἄνδρα χρήειμον 10 
φωνεῖν, ἃ πρόεθεν οὗτος οὐκ ἔτλη ποτ᾽ ἄν. 


(ἰὼ) πόροι ἁλίρροθοι πάραλά τ᾽ ἄντρα καὶ 
νέμος ἐπάκτιον 

πολὺν πολύν με δαρόν τε δὴ 

κατείχετ᾽ ἀμφὶ Τροίαν 

χρόνον ἀλλ᾽ οὐκέτι μ᾽ οὐκέτι 

ἀμπνοὰς ἔχοντα. 

τοῦτό τις φρονῶν ἴετω. 

ὦ (καμάνδριοι τείτονες pool, 

εὔφρονες ᾿Αργείοις, 

οὐκέτ᾽ ἄνδρα μὴ 120 


400 övacıvy Brunek] övncıv 407 μώραις Elmsley] uwpoic 
112 Ἰὼ add. Bruneck 415 ὦ Bruneck] ἰὼ 
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N ἰδητ ἔπος ; ἰὼ πόροι ἁλίρροθοι. AVTICTPOQN 
ἐξερῶ UET οἷον Ἢ πάραλά τ᾽ ἄντρα καὶ νέιιος ἐπάκτιον. 
eg ᾿ πολύν με δαρόν τε δὴ 
Τροία ετρατοῦ 3 KOTEIXET ἀμφὶ Tpwiav' 
δέρχθη χθονὸς μολόντ᾽ ἀπὸ 2: 3 ἀλλ᾽ οὐκέτι μ᾽, οὐκέτ᾽ ἀμπνοὰς 
᾿Ελλανίδος: τανῦν δ᾽ ἄτιμος = ἔχοντα᾽ τοῦτό τις φρονῶν IcTw. 

ὦ (καμάνδριοι 

γείτονες ῥοαί. 
ἐΐφρονες ᾿Αργείοις. 

| | τῶ : οὐκέτ᾽ ἄνδρα μὴ 

422 ἐξερῶ Porson ETEPEW L Suidas 125 οὐδ᾽ KElmslex : τόνδ᾽ ἴδητ᾽. πος 


WOE πρόκειμαι. 
ΧΟ. οὔτοι c’ ἀπείργειν οὐδ᾽ ὅπως ἐῶ λέγειν 
ἔχω κακοῖς τοιοῖςδε ευμπεπτωκότα. 


EZEPW μέτα. 

οἷον οὔτινα 
Τροίαν χθονὸς μολόντ᾽ ἀπὸ 
Ελλανίδος᾽ 


494... 
ςτροφὴ δ᾽ 
ΑΙ. ἰὼ «κότος, ἐμὸν φάος, 394 


| tee 3 τανῦν ὃ ATIUOC 
ἔρεβος ὦ PUEVVOTATOV ὡς ἐμιοί. er Ei 
3 δε προκειμαι. 


λεεθέ μ᾽ οἰκήτορα ἢ τῇ , i i N “in , 
> . ; τὸ λεὼς 3 ΧΟ. οὔὕὔτοι c OTEIPTEIV OUd OTWC ἐῶ λέγειν 
λεςθ "δῷ γτὰι - = ᾿ R Ἷ 
ee μα δε ἩΜΟ ΘεΩν - EXW κακοῖς ᾽τοιοῖςδε CUUTTETTWKOTO. 4290 


’ 


τς 


οὔθ᾽ ἁμερίων ἔτ᾽ ἄξιος ; € | Hr ae | : re 
u τ Ε1 9 πολὺν (ἃ πολὺν πολύ’ 414 Tpwiov ἃ Τροίαν 22 ueya &] μέγ 
βλέπειν τιν΄ εἰς ὄναειν ἀνθρώπων | 
ἀλλά u ἁ Διὸς 
ἀλκίμα θεὸς 
ὀλέθριον αἰκίζει. 
ποῖ τις οὖν φύτῃη: 
ποῖ μολὼν μενῶ: 
εἰ τὰ μὲν φθίνει 
τοῖς δ᾽ ὁμοῦ πέλας 
μώραις ἄγραις προεςκείμεθα. 
πᾶς δὴ ςτρατὸς 
δίπαλτος ἄν με 
χειρὶ φονεύοι. 
ΤΕ. W δυετάλαινα, τοιάδ᾽ ἄνδρα χρήειμον 110 
φωνεῖν, ἃ πρόςεθεν αὐτὸς οὐκ ἔτλη nor’ ἄν. [9 


396 εἐλεςθὲ u (a) ἐλεεθέ u’ ἕλεεθέ u 105 φθίνει &) φθίνει 


pıAoı 106 τοῖς δ᾽ ] roicd 407 μώραις αἱ uwpaic ὃ 


4—4.4:.6—3:.3—4.3. 
ς “9.9 2 \ 
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In dieser letzten Strophe des grossartisen Kommos er- 
reicht der Ausdruck des unerhörten Schmerzes seine höchst: 
Potenz; er rinet darum auch nach Formen, die wir anders- 
wo verzebens suchen. 

Die Strophe zeigt alle die Eigenschaften. dıe wir frühe: 
im Einzelnen hervorgehoben haben. wo wir von dem in- 
dividuellen dochmischen Genre handelten. Und doch 
beweist sie gerade durch die Nachbarschaft, welche sie de: 
dochmischen Reihen an die Seite stellt, sonnenklar. dass 
der Dochmios als eieentliches. selbständiges, von dem di- 
plasischen oder logaoidischen γένος zu trennendes μέτρον 
eine pure Lüge ist. Denn was für ein Unterschied kann 
rhythmisch existieren zwischen ἔρεβος ὦ φαεννότατον ὡς 
ἐμοὶ (3) und ποῖ τις οὖν φύγῃ: ποῖ μολὼν μενῶ; (10—11 
-αὰὶ NN N τς -— ı oder zwischen cKköToc ἐμὸν 
paoc(l, und ἀλλά u’ ἁ Διὸς ) = wwv_v_ umso 


mehr, da uns die Fassune der Gegenstrophe namentlic] 


in 7 ὦ (καμάνδριοι deutlich zeigt, dass wir es in 7 mit 
einer irrationalen Kürze als Stellvertreterin einer μακρὰ 
Tpicnuoc im Innern einer Periode zu thun haben, da di: 
Annahme eines Hemistichions unmöglich ist: der Hiatus 
nämlich, welcher 8’ von 9 trennt. nötigt uns entweder $ 
als Hemistichion zu 9 zu fassen womit 7 als Hemistichion 
unmöglich wird, oder 7 und 5 zu einer Periode einem CTIXoc 
von 18 Moren)\ zu vereinieen, wofür ich mich entscheid: 

[0 und 11 mit 9 zu einer Periode von 30 Moren 
verbinde, was ohne Annahme irgendwelcher Irrationalität 
geschehen kann. Wir haben be; dieser Annahme den 
Vortheil, dass dieser Periode 9—11 eine zweite von elei- 
chem Meeethos und gleichen Kolen zwei katalektischen 
trochaischen Tripodien (12—13 = 10—11) und einer iam- 
bischen Tetrapodie 14), welche eurhythmisch mit der di- 
katalektischen.. anakrusisch-logaoidischen Tetrapodie, di. 
in V. 9 vorlieet und die ein echter Dochmiker als Doch- 
mios mit in Kauf nehmen muss. correspondiert) folgt 


Auch in dieser Periode hat der Dichter. wie überhaupt 11 


der ganzen Strophe diese kleinen Kola. wo sie nicht den 


ἐῖ 
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offenbaren Schluss einer Periode bilden wıe ın 14 und 14, 
welche beide mit einer irrationalen Kürze schliessen) durch 
den antistrophischen Polyschematismus einerseits als eigene 
πόδες εύὐνθετοι geschützt (durch die irrationale Kürze). 
andererseits die Bedeutung dieser irrationalen Kürze durch 
die antistrophisch-respondierende Länge) als μακρὰ Tpicn- 
μος constatıert: vl. ἃ. 7. 8: 12. 13% 

Noch eine andere Erscheinung können wir gleich im 
\llgemeinen als ein Charakteristikon erwähnen. dass näm- 
lich gegen das Ende der Strophe zu (die schliesslichen 
I[rimeter des Chores natürlich ausgenommen) die Kola im 
Grossen und Ganzen immer kleiner werden. Erscheinen in 
der I Perikope neben zwei Hexapodien vier Tetrapodien, so 
treffen wir in der II Perikope nur mehr zwei Tetrapodien 
neben sechs Tripodien, bis endlich in der III Perikope in der 
von Alias vorgetragenen Periode gar eine Tripodie neben 
zwei Dipodien auftritt. Allerdings, nach der gewöhnlichen 
Kintheilung kann man diese Beobachtungen nicht machen. 
uoch weniger nach dar neuesten von Gleditsch. Und doch. 
wie natürlich ist es, dass der schmerzbetroffene Aias, je 
mehr er in dem Ausdruck dieses Schmerzes fortbrütet. 
endlich in seiner Verzweiflungsangst bei blossen Stoss- 
seufzern des Schmerzes anlangt. Eben mit Rücksicht auf 
die peinliche Seelenunruhe werden wir uns, wenn irgend 
wo, so hier die mehrfach in Anwendung kommende μετα- 
βολὴ des Taktes, wie sie der beständige Wechsel von Tetra- 
podien und Hexapodien, Tripodien und Tetrapodien, Tri- 
podie und Dipodien mit sich bringt, gefallen lassen. 

Nachdem wir diese allgemeinen Bemerkungen voraus- 
geschickt, können wir uns im Detail kürzer fassen. Die 
| Perikope besteht aus zwei gleichen Theilen, nur dass die 
drei Kola, die jeder Theil zeigt, verschieden gestellt sind. 
Im ersten Theil nämlich bilden die zwei Tetrapodien 
Proodikon und Epodikon der hexapodischen Periode, wäh- 
rend sie im zweiten Theile als selbständige Periode der 
Ilexapodie vorausgehen. Das Epodikon des ersten Theiles 
steht als anakrusisches Kolon den beiden folgenden Kolen 
nd überhaupt dem zweiten Theile ziemlich nahe, ohne 


doch identisch zu sein, und leitet daher zu demselben über. 
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Auch die beiden Hexapodien sind sich als asynartetisch 
verwandt, aber ebenfalls, weil die eine thetisch. die andere 
anakrusisch, wieder verschieden. — Dass ich mir In V,4 
Tpwiav statt Τροίαν zu schreiben erlaubt habe. wird wol 
Niemand beanständen:; heisst es doch auch Aıschyl. Choeph 
363: und ὑπὸ Tpwiac Teixecı. Das Τροίαν des Vers 425 
ıst wol für die seltenere Form verhängnissvoll geworden 
Auch daran wird sich wol Niemand stossen. dass ich V. 3 
und 3° die Wiederholungen ᾿ἕλεςεθέ u’ und πολὺν) ausee- 
schieden habe. 

Die II Perikope, die wir ihren Perioden nach schon 
besprochen haben, hat die Eigenthümlichkeit. dass die Kola 
Ihrer mittleren Periode zu der vorausgehenden Periode in 
mesodisch-, zur folgenden in palinodisch-eurhythmischer 
Beziehung stehen. — Den Text habe ich in der Weise 
geändert, dass ich um die Responsion auf möglichst ein- 
fache Weise zu erzielen, in V. 405 der Strophe φίλοι /ur- 
sprünglich wol φίλοις und Glosse zu τοῖς δ᾽ ὁμοῦ entfernte 
und 422 die aus Unkenntnis des Metrums in den Text 
gekommene Elision des Wortes μέγα (μέγ᾽ οἷον, wieder 
beseitiete. Desgleichen änderte ich dem Sinne entspre- 
chend Toicd’ in τοῖς δ᾽, so dass nun der parallele Satz zu 
εἰ τὰ μὲν φθίνει schon mit τοῖς δ᾽ διιοῦ πέλας beginnt und 
daher .das δ᾽ hinter uwpaıc, welches eingeschoben worden 
war, sobald man das ursprüngliche τοῖς δ᾽ mit τοῖςδ᾽ ver- 
tauscht hatte, unmöglich wird. Nun ist der Sinn klar 
Wenn es mit meiner Kraft aus ist /so ist τὰ μὲν zu ver- 
stehen und nicht von den Herden. noch auch von der 
Kpicıc τῶν ὅπλων --- man vel. 400, wo Aias den Gedanken 
ausspricht »er sei zu nichts mehr nütze« und O1 ff., wo 
er erkennt, dass die gewaltige Tochter des Zeus ihm 
arg mitspiele, d. h. seine Kraft gebrochen habe) und ich 
ım Kreise (πέλας) meiner Umgebung (meiner Mannen τοῖς 
d ὁμοῦ) bei der dummen Beute da /den hingemetzelten 
Thieren sitzend betroffen werde«. 

Die letzte Perikope besteht wie die erste aus zweı 
Theilen. Der erste ist eine Miniaturreproduktion des 
ersten Theils der I] Perikope: die Tetrapodien sind zu 


Dipodien, die Hexapodie ist zu einer Iripodie zusammen- 
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seschrumpft, recht bezeichnend dafür, wie kleinlaut nun 
m Schlusse des grossen Schmerzensergusses Aias geworden 
ist: auch die Grundverschiedenheit dieser drei kleinen 
Kola (irrationale iambische Dipodie, eine ungemein wirk- 
same katalektische iambische Tripodie mit Katalexis und 
einer irrationalen Kürze in Strophe — ἄν με 15 — und 
\ntistrophe ἄτιμος 15’ —, endlich eine akatalektische 
thetisch-logaoidische Dipodie) malt recht lebhaft das un- 
ruhige Grewoge der Verzweiflungsgedanken in der Seele 
les unglücklichen Helden. 

Werfen wir ım Scheiden noch einen Blick auf die 
letzte Periode der III Perikope, die gebildet wird von den 


heiden Trimetern des Chores: | 
15 | 


| 


18 


| 
2 


ς 
ὰ 


Wir treffen hinsichtlich der irrationalen Behandlune 


toleende Formen des iambischen Trimeters: 


Betrachten wir die zwei Verspaa re als solche. so 


finden wir: 
IT — Γ m ὰ Ἵ 


ἐ δ εἴ. 
Die zwei Verspaare endlich als Vierergruppe zusammen- 
gestellt, zeigen folgende Verhältnisse : 
α 
β 
ἡ κε: 
Zum Schlusse folge noch die Zusammenstellung der 
Perioden nach der Morenanzahl: 


18 x 12 — 24 « 18— 18 — 30 — 30 — 15 # 6 — 36 


TE EHFETRE LINIE 


ANHANG. 


Excurs 


77th r 
IU)CI 


die paionischen Metr: 
und 


metrische Analyse von Aristophanes Lysistrata 


7851—804 = S05—82S. 


Die Alten haben bekanntlich das paionische Takt- 
geschlecht NuıöAıov genannt. von dem zwischen Thesis un. 
Arsıs stattfindenden Verhältniss 3:2 -u!\ -, Je nach deı 
Stellune der Länre unterschieden sie vier παίωνες: πῆ) γον 
I. Paion, - 2. Paion, ὐὐ.-ὦἡὦὄἕἝ 3, Paion. vuvv. 
I. Paion. Durch Contraction zweier Kürzen kann maı 
vom ersten Paion wie vom vierten aus zum Kretikos 

und x oder auch vom ersten aus zum makıu 
Barxeıoc oder Antibacchius ” statt -“““) und von 


vierten aus zum βακχεῖος πα πὸ ΕΣ “ὦ --ὉἹἰ gelaneen 


PS IST 


also auch zur Herleitung des Bakxeloc und takıu- 
βάκχειος der zweite und dritte Paion nicht unumgänglic] 
nothwendie (V- statt “- vv und —— ὦ statt ον. 
und daher beide wo] überhaupt nur als graue Theorie ohn: 
praktische Bedeutung anzusehen; die antibaccheischen ΜΙ δὲν 
aber schweben ganz und gar in der Luft. Die Baccheien hin- 
gegen sind, von den Lateinern abgesehen, die mit Vorlieh: 
bacchische Metra und Cantica gebildet haben, überhaupt 
nur spärlich vertreten und. wo sie vorkommen, wol meist 
als katalektische iambische Dipodien aufzufassen (- — — - 
. ἢν woraus sıch erklärt, dass die erste Länee fast ni: 
aufgelöst erscheint. 
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Aber auch die eigentlichen Paiones und Kretikoi brin- 
ren uns vielfach in Verlegenheit, wie wir sie denn eigent- 
lich messen sollen. Es respondiert nämlich häufig der 
Ditrochaios nicht bloss antistrophisch mit dem ersten Paion 
‚der mit dem Kretikos, sondern auch neben einander in 
einem Metrum erscheinen beide Doppeltakte (-ujvx\ 
war bei den Alten auch ein zusammengesetzter Takt 
friedlich ım Bunde, z. B. bei Aristophanes Lysistr. 1014: 
ὐδέν ἐςτι θηρίον γυναικὸς ἀμαχώτερον -- -- --- v|-u_ı 
-YYY|-4-ı und in den Wespen« 410fl.: καὶ κελεύετ᾽ 
ιὑτὸν ἥκειν | ὡς ἐπ᾽ ἄνδρα μιςόπολιν | ὄντα κἀπολούμενον. 
05 Εἰ, οὔτε τιν᾽ ἔχων πρόφαειν | οὔτε λόγον εὐτράπελον 
(UTOC ἄρχων μόνος, Aus diesem Umstande folgert West- 
phal, dass die Ditrochaien fünfzeitig, Christ hingegen, dass 
der Paion sechszeitig zu messen sei (mit Apel). Freilich 
stellt letzterer diesen Satz zunächst als nur für den Fall 
iltig auf, dass Cretici nach der zweiten Länge Cäsur 
zeigen und sich so als katalektische trochaische Dipodien 
mit μακρὰ Tpicnuoc am Schlusse kundgeben. Ein Beispiel 


hiefür ist der Vers aus Oid. Kol. (1682) ἐν ἀφανεῖ τινι 


μόρῳ φερόμενον — “U x u wwu-a, der als asyn- 
ırtetische trochaische Hexapodie zu fassen ist. Sonst 
schwankt Christ zwischen sechs und fünf Moren. Er 
glaubt nicht, dass der Paion »den dem Silbenwerte striete 
entsprechenden Umfang von fünf Zeiten« gehabt, meint 
aber andererseits: »durchweg dem Paeon den Umfang von 
sechs Zeiten zu geben, scheint doch nicht gerathen zu 
sem... Vielmehr wird in der Regel der Paeon sich nur 
theils durch Einfügung einer kleinen Pause am Schlusse 
tes Fusses, theils durch längeres Anhalten der mit dem 
Nebeniktus versehenen Silbe dem Umfange eines sechs- 
zeitigen Doppelfusses genähert haben«. Er stellt demnach 
tolgende Abstufungen des Zeitumfanges eines und desselben 


Lenpie sa 2a Era κὸν ἃ en 
Westphal hat das von seinem Standpunkte aus »eine dem 
’olyschematismus der Logaoiden und Choriamben durch- 
tus analoge Erscheinung« genannt. Wir hätten demnach 
in den Cretici, wenn wir etwas entschiedener sein wollen. 
katalektische trochaische Dipodien zu sehen, wie ja auch 
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Heliodor schon diese Ansicht vertrat, und uns über di 
Schwierigkeit, dass hie und da doch die letzte Länse di: 
Tpicnuoc) aufzelöst ist. in der Art hinwee zu setzen. dass 
wir die Form - v\ des Creticus als sogenannten ersten 
Paıion fassen. der polyschematisch mit dem Creticus wechsel! 
und rhythmisch durch irrationale Dehnung der zwei letzten 
Kürzen jede zu [2 Moren) auf das Meeethos von sechs 
Moren zu bringen und auf diese Art mit der katalektischen 
trochaischen Dipodie (dem Creticus) wieder rhythmisch 
identisch ist. Unsere Auffassung scheint auch Aristoteles 
zu bestätigen, der von dem paionischen Rhythmus he- 
merkt, er sei der einzige, von dem es keine Metra oebe.! 
Das erinnert sehr an die Epitriten; sollten die Paiones 
für den ὁ Takt das Widerspiel dessen sein, was die Epi- 
trıten für den : Takt sind? Auch die Bemerkung des 
Metrikers Caesius Bassus. dass der vierte Takt des paioni- 
schen Tetrameters die Form des Creticus haben müsse 2 
sı fluat eodem numero. rhythmus non metrum fiat«.? 
Dies ist um so auffallender. als die Lateiner wirklich auch 
von den Cretici als solchen in grossem Massstabe (Ge- 
brauch machten. Es hängt dies offenbar mit dem Um- 
stande zusammen, dass bei den trochaischen Versen arsi- 
scher Auseane überhaupt nicht die Regel ist; gehen doch 
auch die epitritischen Kola. wenigstens falls sie den 
Schluss eines μέτρον ἐπιεύνθετον bilden, meistens auf einen 
Creticus aus! Damit wäre also die ganze Existenz des 
Taktes in Frage eestellt. Und in der That, wenn wir z. ] 


Aıschylos Eumeniden 321 Ε΄ vergleichen, so ist ear nich 


) 
3 
1; 


] 
abzusehen, warum wir nach den Paionen greifen und nich 
mit asynartetischen Trochaien. die doch Aischvlos auch 
sonst überaus cultiviert hat. uns behelfen sollten. Ich 
führe nur den Refrain hier an 

ἐπὶ δὲ TW τεθυμένῳ τόδε μέλος 

παρακοπὰ παραφορὰ φρενοδαλὴς 

ὕμνος ἐξ ᾿Ερινύων 

DECUIOC φρενῶν. ἀφόρμικτος, αὐονὰ βροτοῖς 
Rhetor. III, S ὁ δὲ παιὰν ληπτέος: ἀπὸ μόνου 


μέτρον τῶν ρηθέντιυν puduwv, 


; p. 264 Καὶ 


Bei solcher Auffassung kommen wir auch nicht in die 
unangenehme Situation, den Spondeios, der im Anlaute 
und auch im Auslaute sogenannter paionischer Metra öfter 
erscheint, als mevracnuoc auffassen zu müssen, sondern er 
kann dann ebenfalls, in den Metren des γένος διπλάειον. 
als eZacnuoc betrachtet werden.!) Auch der Umstand. 
dass beı Arıstophanes das paionische Tetrametron mit dem 
dochmischen Dimetron wechselt, so wie die Existenz eines 
paionisch-logaoidischen Masses (Pindar Dithyr. fr. 54, O1.2 
und Eurip. Bacch. 135ff.; spricht ebenfalls sehr für die 
\uffassung, die wir im Vorausgehenden vorgetragen haben. 
Darnach werden wol auch die paionisch-anapaistischen 
Strophen des Aristophanes zu behandeln sein, wenn wir 
nicht eine Metabole des Taktes annehmen wollen. 

Den besten Aufschluss über die Verwendung der so- 
genannten paionischen Metra wird die Analyse der folgen- 


den Strophe des Aristophanes geben. 


Beispiele finden sich mehrfach in der unten metrisch analy- 


sıerten aristophaneischen Chorstrophe. 


Aristophanis Lysistrata. 


7851—796 = 805-820 


XAOPOC FEPONTRN. 


Μῦθον βούλομαι λέξαι τιν᾽ ὑμιῖν 

ὧν ποτ᾽ ἤκους᾽ αὐτὸς ἔτι παῖς ὥν. 
οὕτως ἦν veavickoc Μελανγί- 3 
WV τις, ὃς φεύγων γάμον ἀφίκετ᾽ εἰς ἐ- 
ρημίαν κἀν τοῖς ὄρεειν κει. 

KAT ἐλαγοθήρει 

πλεξάμενος ἄρκυς 

καὶ κύνα τιν᾽ εἶχεν 

κοὐκέτι κατῆλθε πάλιν 

οἴκαδ᾽ ὑπὸ μίεους. 

οὕτω τὰς γυναῖκας ἐβδελύχθη 

κεῖνος, ἡμεῖς τ᾽ οὐδὲν ἧττον 

τοῦ Μελανίωνος οἱ εώφρονες. 


XOPOC ΓΥΝΑΙΚΩ͂Ν. 


καγὼ βούλομαι μῦθον τιν᾽ ὑμῖν 
ἀντιλέξαι τῶ Μελανίωνι. 

Τίμων ἦν τις ἀνίδρυτος ἀβά- 

TOICIV ἐν ςκώλοιει τὰ πρόςωπα περι- 
εἰργμένος Epıvuwv ἀπορρώξ. 

οὗτος οὖν ὁ Τίμων 

ᾧχεθ᾽ ὑπὸ μίεους 

κάν ὄρεειν ᾧκει 

πολλὰ καταραςάμενος 


Adnotatio critica. 
« = Gitlbauer 


avdpacı(v) πονηροῖς 3 ἣν veavickoc) ἣν ποτε νέος G. Hermann t εἰς] ec Brunck 
: (viöputoc Suidas] ἀΐίδρυτος ! τὰ mpocwra G. Hermann 


πὶ 


iO 


οὕτω κεῖνος ὑμῶν ἀντεμίςει 
τοὺς πονηροὺς ἄνδρας ἀεί. 
ταῖςι δὲ τυναιξὶν ἦν φίλτατος. 


TPOCWTTOV 5’ ᾿ξρινύων᾽ ᾿Ερινύος G. Hermann 0΄ οὔν] op 
(x. Hermann 5” (kav opecıv κει) (x) (εἰς ἀγρὸν Epnuov) Meinecke: 


Er ae ἘΞ Eee ES rn en 5... 
een. be er = ru > + Br 


uKerı κατῆλθεν) Biseter 10’ avdpacılv) & 


a le 18 
vıtibaue EL. Streiizuge, 


- =. - er 
ne 


ΕΣ 


TE πεν το, 


en nn ee ne 
Φ ἐς = >> 


Chor der Greise. 


Will ein Märchen euch zum Besten geben, 
Selber hört’ ichs einst, als ich noch Kind war. 
S’war mal so ein junger Fant Melani- 

on, der fliehend vor der Hochzeit durchbrannt’ in die 
Wüstenei und im Gebirge hauste. 

Hasen sodann jagt’ er, 

Flocht dazu sich Netze. 

Hielt sich einen Jagdhund, 

Nimmermehr kehrt er zurücke. 

Voll des Grolls, nach Hause. 

So sehr hat verabscheuet die Weiber 

Jener, und auch wir nicht minder 


Als Melanion, dieweil wir gescheidt. 


Chor der Frauen. 


Auch ich will ein Märchen euch, ein andres. 
Wie das von Melanion erzählen. 

S war ein Menschenfeind — hiess Timon — in ganz 
Unnahbare Stacheln eingezwängt hatt’ er das 
Angesicht, ein leibhaft Kind der Furien. 
Dieser Timon also — 

Voll des Grolls gieng durch er, 

Hauste im Gebirge, 

Und mit tausend Flüchen 

Flucht die Männer er, die Schurken. 

So hat er, ein Eur’ger, auch gehasst die 
Männer, diese Schurken, allzeit 

Und die Weiber hatten ihn herzlich lieb. 


Die Strophe zerfällt in vier Perikopen, welche theils 
durch Sinnesabschnitt und Interpunction vgl. 2—3, 10—11 
in Strophe und Antistrophe), theils durch Eintreten einer 
von den vorausgehenden bedeutend abweichenden metri- 
schen Reihe (vgl. 6 und 6) ihren Grenzen nach leicht 
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bestimmbar sind. Die erste 1—2) ist die einfachste: sie 
giebt das Thema und die Kola an, welche der ganzen Strophe 
zu Grunde liegen. Dipodien und Tetrapodien sind es. die 
immer und immer wiederkehren. Dabei habe ich die 
Paionen ebenfalls als Dipodien gerechnet. Dass wir das 


thun müssen, dafür liefert die Strophe der Beweise genug. 


as beständige Auftreten der sogenannten Epitriten und 
Ditrochaien neben den Paionen allein müsste uns schon 
nachdenklich machen, die öfter stattfindende antistrophische 
Responsion aber eines Epitriten und Paion muss uns vollends 
auf den Gedanken bringen, dass beide nur polyschema- 
tische Stellvertreter des in der Mitte liegenden Ditrochaios 
sein werden und also nur ein irrationales plus oder minus 
desselben zu bedeuten haben. Man vgl. Vers 3, 4 und 5, 
dann 6 und 10, unter welchen Fällen nur der letzte durch 
meine Coniectur (dvdpdcı/v) statt avdpacı in 10’) zu dem 
Polyschematismus gekommen ist, während an den andern 
vier Stellen ich nur wieder auf die handschriftliche Über- 
lleferung zurückgegangen bin. Alle Lesearten nämlıch, 
auf Grund deren sich diese Erscheinungen constatieren 
lassen, sind bisher sämmtlich als emendationsbedürftig an- 
gesehen und leider auch emendiert(!) worden. Wir haben 
demnach vorderhand folgende Arten dieses Polyschematis- 
mus kennen gelernt: 1) Der Paion steht neben dem 
Ditrochaios in einem Kolon ὧν _u_u 4) oder 

πων (4) 2) Der Paion steht neben dem 
Epitriten in einem Kolon ὦ __ ως (3. 4. 5) 3) Der 
Paion correspondiert antistrophisch mit einem Di- 
trochaios: -ὐΞ (4) oder --οὖν (4. 5. 8. [0) 4) Der 
Paion correspondiert antistrophisch mit einem Epi- 
triten - SS (8. 5, während der umgekehrte Fall in un- 
serer Strophe nicht vorkommt). Trennen wir nun die 
beiden ersten Kola in ihre dipodischen Bestandtheile und 
betrachten wir die Perikope als Ganzes in Bezug auf die 
Anordnung der Dipodien. 


—— ee en ς 


ee πόνος 


en: P 


ee, 
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Prüfen wir nun die eurhythmische Anordnung dieser sechs 
Dipodien, so ergiebt sie sich sofort als eine palinodische in 
der Weise, dass die äusseren und inneren Dipodien sich ganz 
cenau, die mittleren aber polyschematisch entsprechen, indem 
auch hier ein Epitrit und ein Paion miteinander correspondie- 
ren. Wir haben daher, wenn wir auch gleich auf die übrige: 
Perikopen Rücksicht nehmen, den obigen Fällen noch anzu- 


reihen ω Der Paion correspondiert eurhvthmisch 


mit dem Ditrochaios - ὡς _— V_\ EL 5 0 Der Paıo 
correspondiert eurhythmisch mit dem Epitriten 
sie! De TE De Li Ent, ῷἜ 


Bedenken wir nun. dass 


m — 


wir ın allen diesen Fällen auch noch das Verhältniss des 


Epitriten, der hier (von der rhythmisch überhaupt unmöe 
lichen Siebenzeitigkeit natürlich abgesehen‘ nicht acht- 
zeitie, wie bei den Metra episyntheta, sondern sechs- 
zeitig zu messen ist, zum reinen Ditrochaios in die Klassi- 
fication einreihen und auch die von Polyschematismus freie 
861 es nun Composition der Kola /A) oder antistro- 
phische /B) oder eurhythmische Responsion /Ü) ins 
Auge fassen müssen, so ergiebt sich, wenn auch die kata 
lektischen Formen, soweit es nötige scheint, -“- und 

= t), hereinbezogen werden, folgendes Schem: 
von Möselichkeiten 
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Prüfen wir nun, nachdem wir die ] Perikope betrach- 
tet, imwieferne sie den folgenden zu Grunde liere. Die 
II besteht aus den Versen 3—5 (s. S. 284 und 588. 
Sıe setzt sich aus denselben Elementen zusammen. aus 
ctovdelor μείζονες, Epitriten und Paionen, nur kommt hier 
noch das vermittelnde Princip zwischen den beiden letz- 
teren, der reine Ditrochaios, der in der ] Perikope unter 
ier Dikatalexis sozusagen schlummerte, hinzu. 

A. Vergleichen wir zunächst also den Bau der Kolen. 
Da fällt uns sofort auf, dass das Anfanes- /3) und Schluss- 
Kolon (5) der II Perikope offenbar nur eine Variation der ent- 
sprechenden Kola der ] Perikope sein soll, da Vers 3 ebenso 
wie Vers 1 mit einer dikatalektischen Dipodie ᾿ςπονδεῖος 
μειζων) beginnt und Vers 5 ebenso wie Vers ? mit einer 
solchen schliesst. Ist hier der feste Anhaltspunkt für die 
Constatierung der Identität des Motivs, so liefert die Bau- 
rt der beiden andern Dipodien dieser Kola die Variation. 
Und wie wundervoll ist diese nicht! Im ersten Vers der 


Perikope sehen wir neben dem Spondeios meizon zwei 


Die wuigeführten Möglichkeiten verdoppeln sich, weil 
auch in umgekehrter Abfolge stattfinden können, die im Schema 


ausdrücklich verzeichnet ist. 


--ατὰ»  ὐπαῖν τὸ - 


Ἐξ αν τσ τὰ αὐτο. Fe DEE IT 
ὲ Ξ τῇ 
᾿ = Berge 


273 Anhang: Aristophanis Lysistrata 731828, 


Epitriten, also zwei gleiche Elemente. mithin in dem syn- 
artetischen Theil des Kolons noch keinen, wenn ich so 


sagen darf, Polyschematismus der Kolencomposition. Das 


erste Kolon der II Perikope dagegen zeigt uns gleich in 


der Strophe diesen Polyschematismus der Composition, ἡ 


Epitriten neben einander zeigt — mit zwei Paionen neben 
einander präsentiert. Es setzt sich also das erste Kolon der 
II Perikope in der Strophe aus dem Anfangs-Spondeios 


meizon des ersten Kolons und aus den beiden synartetischen 


Elementen des zweiten Kolons der I Perikope zusammen. 


während die beiden ersten Kola (der I und II Perikope 


zusammen alle Variationen erschöpfen , deren diese Reihe 


fähig ist, ohne dass der Ditrochajos herbeigezogen wird. 
nämlich 


Das Schlusskolon (5) der I Perikope ıst in der Strophe 
ganz identisch mit dem der I Perikope und somit in seinen 


synartetischen Bestandtheilen mit dem Anfangskolon der 


II Perikope, während es in der Antistrophe uns etwas ganz 
Neues bietet, nämlich einen Paion und reinen Ditrochaios 
hinter einander (etwas Neues, um das gleich vorgreifend zu 
erwähnen, dem Mittelkolon 4’ gegenüber, wo der Ditro- 
chaios vorangeht und der Paion folgt. Es bieten uns also 
die beiden Schlusskola der Perikope I und II wol eigent- 
lich nur zwei Variationen derselben Reihe: 


aber dafür sind alle vier möglichen Elemente verwendet 
Epitrit, Paion, Spondeios meizon und Ditrochaios. Das 
Anfangs- und Schlusskolon der II Perikope bietet, wenn 
wir von der verschiedenen Stellung des Spondeios meizon 


d 
es, wie das zweite Kolon der I Perikope, uns die beiden 
irrationalen Stellvertreter des Ditrochaios Epitrit und Paion 
vorführt und erst in der Antistrophe sich uns — als offen- 


baren Gegensatz zum ersten Kolon der I Perikope, das zwei 
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absehen, der Varılationen, natürlich in den synartetischen 


Elementen, drei: 


Doch nun ist es Zeit, dass wır das Mittelkolon der 
II Perikope ansehen. Um dieses ist die II Perikope der I 
oerenüber erweitert. Dem entspricht nun auch der Bau. 
Es zeigt nämlich in Strophe und Antistrophe die beiden 
vollständigen Elemente /ohne unterdrückte Arsen der I 
Perikope verbunden mit dem neu hinzugekommenen Ele- 
mente, mit dem Ditrochaios, der nie und zwar in der 
ganzen Strophe nie — zweimal neben einandergestellt 
zum Bau eines Kolon verwendet ist, während wir dies 
von Epitriten fünfmal (1. 1’. 11’. 12. 12’), vom Paion 
dreimal (3’. 9. 9”) constatieren können. Es hat also das 
Mittelkolon der II Perikope die Aufgabe, uns in Strophe 
und Antistrophe den Poiyschematismus im Kolenbau in 
seiner höchsten Potenz vor Augen zu führen, am idealsten 
noch in der Antistrophe, wo das Mittelkolon zum sprechen- 
den Beweise für den früher aufgestellten Satz wird, dass 
der Ditrochaios, der metrisch zwischen dem Epitriten und 
Paion in der Mitte steht, rhythmisch beide als gleichwertige 
Collegen an der Seite hat. Wer würde angesichts dieser 
Beobachtungen nicht sofort der vermeintlichen Correctur 
Bruncks (ἐς statt εἰς in Vers 4) den Laufpass geben! 

Eben diese Beobachtungen rechtfertigen auch am be- 
sten meine Perikopen- und Koleneintheilung. Ich will 
hier auch darauf hinweisen, dass wir da einen Fall vor 
uns haben, wo, was sonst in der Regel nicht so gewöhn- 
lich ist, kein Kolon von dem andern (weder in der Strophe 
noch in der Antistrophe) durch eine Cäsur getrennt er- 
scheint. Hier kann nämlich kein Zweifel über die Noth- 
wendigkeit, die Grenze der Kola in die Mitte von Wörtern 
zu verlegen, aufkommen. Neben den obigen Beobachtun- 
gen, welche die Eintheilung, wie gesagt, zur Genüge recht- 
fertiren, kommen noch zwei Gründe in Betracht. Fürs 
Erste hat die Bauart unserer Perikope Ähnlichkeit mit 


Eee Sum nn Tassen, 
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denen der episynthetischen Metra. mit denen sie ja auch 
einen Hauptbestandtheil — die Epitriten — gemeinsam 
hat; nun kommt aber gerade in den episynthetischen 
Metren die enge Verbindung der Kola — mit Ausschluss 
der Cäsur als Grenze — noch am häufigsten vor. Dann 
sieht man aber auch die positive Absicht des ( ompositeurs 
ganz unzweideutig, wenn man auf die nächste Perikope 


Vers 6—10) blickt, die im schreiendsten Gegensatze dazu 


alle Kola von einander durch Cäsuren scharf abgeerenzt 
zeigt. Da bleibt kein Zweifel übrig: der Dichter hat Licht 
und Schatten neben einander stellen wollen ! 


Der Kolenbau der nächsten Perikope (III = 6—10. 
s. 8. 256) ist ein sehr einfacher. Je zwei Dipodien bilden 
ein Kolon und zwar mit einer einzigen Ausnahme 9. — 9’ 
schliessen alle dikatalektisch mit vorausgehendem Paion (θ΄ 
und 10° ausgenommen), mit andern Worten: wir haben die 
zwei letzten Dipodien des zweiten Kolons der ] Perikope 


hıer als selbständig vor uns mit zwei Variationen: 


Die erste Variation ist der Schluss des ersten Kolons. die 
zweite Variation der Schluss des dritten Kolons der II Perj- 
kope, wie dieselben in der Antistrophe erscheinen. Wii 
ausgezeichnet die ästhetische Wirkung dieser kurzen Kola 
hier ist, fühlt man sofort heraus. Klane in den zwei 
ersten Perikopen die Ironie im Text und Metrum mehr 
wichtige thuend und bombastisch, so wird dieselbe hieı 
dem Texte nach mehr schadenfroh keifend. bis sie ın 
Kolon 9 zu einem praktischen, in 9’ zu einem buchstäb- 
lıchen Fluch sich versteigt, in welchem Kolon so recht 
bezeichnend für die Leidenschaftlichkeit. die ausser Rand 
und Band eeräth, auch das Metrum aus der dikatalekti- 
schen Schlussform heraustritt und nach zwei unruhigen 
Paionen greift, während in den übrigen Kolen der erste 
Paion, ich möchte sagen, keift. der Spondeios meizon aber 
dem Gekeife die ironisch ernste Fratze nachfoleen lässt. 
Die IV Perikope endlich (9—12.s.8.2s; zeigt ein Mittel- 


et ne r τ 
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kolon aus zwei Epitriten, wie sie den Schluss des ersten 
Kolons der I Perikope bilden (eurhythmisch hat dieses 
Mittelkolon, wie wir sehen werden, eine andere Bedeutung: 
das erste Kolon der Antistrophe ist identisch mit dem ganzen 
ersten Kolon der I Perikope, während es in der Strophe, 
von der dikatalektischen Basis abgesehen, eine bisher noch 
fehlende Variation der idealen Tetrapodie -“-v -v- u 
nämlich -— “—- Y — v - — aufweist, so dass wir jetzt von den 
neun Möglichkeiten der verschiedenen synartetischen Zu- 
sammenstellung der drei Grundelemente (Epitrit, Ditro- 
chaios, Paion) sieben verwirklicht sehen theils als wirkliche 
Tetrapodien, theils als Zweidrittelbestandtheil hexapodischer 


Kola!: 


ie vorletzte Möglichkeit ist auch noch wenigstens im ge- 
wissen Sinne erfüllt, da in der II Perikope die Schluss- 
dipodie des ersten (4) und Anfangsdipodie des Mittelkolons 
zusammen sie ergeben. Höchst interessant aber ist, dass 
ın der ganzen Strophe nirgends und in keiner Weise zwei 
reine Ditrochaien in unmittelbarer Nachbarschaft sich finden. 

Das letzte Kolon mit seinen beiden Kretikoi (oder 
katalektischen Dipodien) ist ein würdieer Schluss für 
die ganze Strophe; es liegt hier eben eine Variation der 
Katalexis vor, indem die Dikatalexis sozusagen getheilt er- 
scheint und ihr Äquivalent in zwei einfach katalektischen 
Basen hat. In dieser letzten Perikope kehrt in Text und 
Metrum die ironische Ruhe wieder zurück. die sich in den 
zwei letzten Dipodien des Schlusskolons zu einem sieges- 
bewussten Nasenrümpfen zuspitzt, wozu die beiden Kretikoi 


vortrefflich passen. 
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Nur in Perikope I haben wir es mit einer regelrechten 
Periode zu thun 36 Moren); alle übrigen sind Hypermetr: 
zu 54, 60 und 45 Moren /man sieht sofort die regelmässioe 
Differenz der Hypermetra um 6 Moren), wie sie für den 
Ausdruck der masslosen Ironie, die mit dem Gekeife var 
nicht fertig wird, ganz adäquat sind. 

B. Betrachten wir nun die antistrophische Respon- 
sion. — Bezürlich der I Perikope ist nicht viel zu bemer- 
ken; sie ist auch in dieser Beziehung die einfachste, weil 
frei von jeglichem Polyschematismus. Ihr zunächst steht 
die IV Perikope, die nur eine Dipodie mit polyschemati- 
scher Responsion in der Antistrophe aufweist: -- “ —- (118 
Hieran reiht sich die IN Perikope mit zwei derartigen 
Fällen: -“Ov 00 und 10) von denen allerdings der zweite 
auf meiner Coniectur beruht, die aber. um meine Ansicht 
offen zu gestehen, theils ob ihrer Leichtigkeit, theils ob 


ihrer einleuchtenden Wahrse :heinlichkeit (ich verweise auf 


das bei der eurhythmischen Responsion Auszuführende 


hoffentlich längere Zeit leben wird als die von mir wieder 


entfernten sogenannten Verbesse rungen meiner V orgänger, 
die, so grosse Metriker sie anerkanntermassen waren. den 
Bau und das Wesen unserer Strophe jedenfalls nicht ver- 
standen haben. Ich benütze diese Gelegenheit auch, um 
zu bemerken, dass ich die vielgepriesene Ergänzung des 
Verses $S’ von Biseter κοὐκέτι κατῆλθεν nicht billigen kann. 
weıl das folgende Kolon πολλὰ καταραςάμενος ganz eviden! 
sich auf den unter Flüchen auf die Männerwelt aus der 
menschlichen Gesellschaft forteilenden Timon bezieht. 
während es zu dem Satze »und er kam nicht mehr zurücke 
absolut in keine natürliche Bezie 'hung gebracht werden kann. 
Meinecke’s Vorschlag kommt der W ahrheit — wenigstens 
dem Sinne nach — viel näher: da wir aber in Folge der so 
vielen Beziehungen auf die Strophe den Wee „enau vor- 
gezeichnet haben, auf dem wir zu der richtigen Ergänzune 
gelangen können und der Ausfall gewiss eben deshalb er 
folgte, weil man eine fehlerhafte Wiederholung aus der 
Strophe ausscheiden zu müssen elaubte. so wird nur jene 
Ergänzung richtig sein, welche einerseits das Ziel “εἰς &pn- 
μίαν 4—5) oder den Abschluss von Tımons Flucht κἀν 
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τοῖς Öpecıv κει 5) angiebt, andererseits sich womöglich 


canz wortwörtlich an die Strophe anschliesst. Beiden For- 


derungen wird aber meine Ergänzung unleugbar gerecht. 
Die grossartigste Blüthe hat der Polyschematismus der 
antistrophischen Responsion in der II Perikope getrieben, so 
dass wir also auch hier wieder die Gegensätze, diesmal in 
der I und II Perikope, in unmittelbare Nähe gerückt sehen. 
Von der dikatalektischen Anfangs- und Schlussbasis abge- 
sehen sind von den übrigen sieben Dipodien dieser Perikope 
nur zwei vom Polyschematismus in der Responsion frei 
und zwar ein Epitrit und ein Paion, während der Ditro- 
chaios, wie er nie in einem Kolon zweimal überhaupt, 
geschweige denn in unmittelbarer Abfolge oder auch nur an 
der Grenze zweier Kola sich findet, so auch nie in der Anti- 
strophe an derselben Stelle erscheint, wo er in der Strophe 
seinen Platz hatte. Nicht weniger als drei Variationen 
dieses Polyschematismus treffen wir in der II Perikope: 


4 


ων 


zı ΕΠ], 


Nechnen wir dazu noch den Fall der IV Perikope die II 


Perikope bietet keinen neuen Fall 
11° 


so ergiebt sich, dass nur zwei Möglichkeiten nicht ver- 


treten sind, nämlich 


und dass die häufigste Form, in welcher der Polyschema- 
tismus der antistrophischen Responsion auftritt, ist: - I - 
viermal 48, 58, 6. 10). 

C. Es erübrigt uns nun nur noch, die eurhythmische 
\nlage der drei letzten Perikopen ebenso zu beleuchten, 
wie wir es hinsichtlich der ersten schon früher gethan 
haben; wird sich ja doch auch in dieser Beziehung die 
| Perikope als das Prototyp der übrigen herausstellen. 
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Beginnen wir mit der II Perikope und stellen wir die 
Dipodien aller drei Kola in gleicher Weise wie die der 


ersten neben einander: 


Die Perikope ist mesodisch angelegt und dadurch von der 
ersten unterschieden. wie überhaupt die Ähnlichkeit im 
Grossen und Ganzen mehr an der Peripherie als nach 
dem Centrum zu hervortritt: die einzelnen Dipodien ent- 
sprechen sich in der KEurhythmie palinodisch. Von der 
dıkatalektischen Anfanes- und Schlussbasis abzesehen. wird 
auch, wenn wir zueleich auf die antistrophische Fassune 
kücksicht nehmen, immer ein Polyschematismus_ erzieli 
Das Mesodikon, obwol für sich allein stehend, zeiot - 
der \ntistrophe das Thema rein ἄρῃ Ditrochaios näm- 
ıch, der vor dem Mesodikon ear nicht erscheint) mit 
ıner Variation desselben. nämlich dem Paion. der das 
\lesodikon der Strophe bildet. Die beiden Nachbardipo- 
dien des Mesodikons zeigen uns das Thema und dıe beiden 
Varlationen: die mittleren der vollständigen Dipodien 
und 5°) zeigen nur die zwei Variationen und zwar den Pajon 
dreimal, während er in den Inneren Dipodien 14 und 4 
nur einmal vorkam und in den äaussersten vollständisen 
Dipodien 38 und 5: zweimal auftritt neben dem Them: 
und der andern Variation desselben. 


Einen noch tieferen Einblick in das Verständniss der 


FE ΚΒ ὲ γῶν» , I 5 ᾿ ᾿᾿ i - 
Perikope werden wiı gewinnen, wenn wir Strophe und 


\ntıstrophe separat in ihren eurhythmischen Verhältnissen 
prüfen: 
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II «τροφή 


er Bau ıst wundervoll durchsichtig: die beiden Nachbarn 
des Mesodikons correspondieren polyschematisch-eurhyth- 
misch und ergänzen mit dem Mesodikon die uns so viel 
beschäftigende Trias, innerhalb welcher es dem Thema 
och nicht gelungen ist, den Thron (das Mesodikon) zu 
‚ccupieren; bescheiden finden wir den Ditrochaios noch 
ı dritter Stelle postiert. Die beiden äusseren vollen Basen 
kehren antodisch hinter dem Mesodikon wieder: es sind 
die beiden Variationen des Themas, eine Copie des Meso- 
dikons mit seinem linken Nachbar. Und das Verhältniss 
zur I Perikope? Zwischen die beiden ersten Epitriten 
derselben ist ein Paion, zwischen den zweiten und dritten 
ein Paion und ein Ditrochaios eingeschaltet, die II Peri- 
kope der στροφή also nur eine Erweiterung der ersten in 
der Weise, dass auch der erste und zweite Epitrit durch 
Beigabe leichterer Basen paralysiert erscheint, wie es der 
dritte schon in der I Perikope ist. 


Il avrıcrpogpn. 
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Über das Mesodikon, wo jetzt endlich der Ditrochaios sich 
geltend gemacht hat, und seine beiden Variationen. die 
ıhm als polyschematisch-eurhythmische Nachbarn zur Seite 
stehen, brauche ich wol nichts weiter zu sagen. Die 
\lıttelbasen sind hier frei von Polyschematismus, es sind 
‘wei Paione. Die äusseren vollen Basen dagegen zeigen 
vieder polyschematische Eurhythmie. Die Abfolee aller 
Basen ist palinodisch. Zur I Perikope stellt sich die avrı- 
(τροφή so, dass die Stellen der drei Epitriten die Paione, 
lie Stelle des Paions der I Perikope ein Ditrochaios ein- 
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nımmt, so dass also aus der ἀντιςτροφή folgende Variation 


der ] Perikope durchblickt: 


NE UL ee 
die im Gegensatze zur (τροφή, wo wir zwei Paione unl 
einen Ditrochaios als Erweiterungsmaterial abhoben 
durch Einschiebung der vollständigen Trias (und zwar in 
der naturgemässen Abfolge -v - — οἰ 


-. τ, — hi if a Is 


eınes Mittelkolons zu ihrem Megethos gekommen ist. 


Die scheinbar höchst einfache Perikope ist eurhythmisch 
nicht uninteressant. Nebenbei bemerkt können "Wir hier 
von der Eintheilung in Dipodien absehen. da Ja, das ein- 
zıge vierte Kolon ausgenommen. alle Kola gleich gebaut 
sind. Dieser scheinbare Störefried, das vierte Kolon mit 


ınem akatalektischen Ausgang, ist wertvoller, als man auf 


den ersten Blick zu glauben geneigt ist. Er begründet 
nämlıch, während das Mesodikon (die Perikope Ist meso- 


disch-palinodisch angelegt) von jeder Art des Polyschema- 
tısmus frei ist, für die Mittelkola eine polyschematische 
Kurhythmie, wie wir sie auch in der I Perikope schon 
trafen, während die Mitte und die Aussenglieder dort wie 
hier von dieser Art des Polyschematismus frei sind. Zu- 
sleich ist dieses vierte Kolon ein beredter Zeuge — eben 
durch die eurhythmische Responsion —, dass die Spon- 
ddeien unserer Perikope und mittelbar. da sie ja nur 


Copien sind, auch in der I und II Perikope — als uei- 


Covec aufgefasst werden müssen. Die Aussenkola zeicen 
Ἢ" ν᾽ . . , ᾿ Ϊ ” 

ım Unterschiede zum ganz reinen Mesodikon und zu den 
eurhythmisch -polyschematischen Mittelkolen, wie schon 


früher erwähnt ward. antistrophischen Polyschematismus. 
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Die IV Perikope ist im Kerne die leibhaftige I: es 
variieren hier die katalektischen Aussenglieder, wenigstens 
die Schlussbasıs, dıe also mit der Anfangsbasis einen bis- 
her nicht beobachteten Polyschematismus der Eurhythmie 
begründet, eben so wie die zunächst an den Aussen- 
dipodien stehenden Erweiterungsbasen, welche, wie sie 
die eigentliche Differenz von der |] Perikope begründen 
durch ıhr Eintreten zwingen sie die beiden mittleren Epi- 
triten zu einem eigenen Kolon sich zu verbinden‘ der 
Perikope auch einen Ditrochaios geben, und ihren poly- 
schematischen Charakter in doppelter Weise (Polyschema- 
tismus der antistrophischen und eurhythmischen Respon- 
sion) fördern helfen, so dass bei aller unverkennbaren 
Ähnlichkeit mit der 1 Perikope doch die IV eine total 
verschiedene Färbung zeigt. 


/um Schlusse noch eine Frage: Glaubt angesichts 
dieser Strophe noch Jemand an ein eigentliches paionisches 
Metron, in dem Sinne nämlich, in welchem man gewöhnlich 
davon spricht? Oder sind wir im Rechte, wenn wir darin 
nur ein individuell gefärbtes trochaisches Metron erkennen ? 

Für Aristophanes’ Lysistrata selbst ergiebt sich die 
weitere Folge, dass die Verse 797—804 — 521---528, wenn 
sie auch ein selbständiges Ganze bilden. so out wie die 
eben behandelten Verse 781—796 —= 805—820. immerhin 
doch mit diesen in einem so engen organischen Zusammen- 
hang stehen wie das Echo mit dem Schall. der es hervor- 
gerufen hat (also crp. A’, ctp. a’, ἀντ. A’, ἀντ. a’). Die zwei- 
mal vier tetrapodischen Kola, welche dieses Echo darstellen. 
sınd nämlich nur Copien der in den zwei Schlusskolen 
der vorausgehenden Strophe (ΑΓ vorkommenden Tetra- 
podien, in der Weise jedoch, dass der in A’ vorkommende 


4,85 


Paion hier (in a’) durch einen Ditrochaios (1. 2. 2΄. 
oder einen Epitriten (1΄. 3. 3’. 4) ersetzt ist, wodurch zwei 
neue Species des Polyschematismus der Kolencomposition 
s. 8. 276) zur Verwirklichung kommen. Es ist also 1—5 
α΄ = 19 Αἰα τῇ, 67 α’ --Ξ 18 Α΄, 8 α΄ -- 19 AR Hr. 

Wie in der IV Perikope von A’ ist auch hier der anti- 
strophische Polyschematismus auf ein Minimum beschränkt: 
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nimmt, so dass also aus der ἀντιςτροφή folgende Variation 
der I Perikope durchblickt: 

ee .. VL UV On UV UV u ἃ un u οὖ - A 
die im Gegensatze zur ςτροφή. wo wir zwei Paione und 
eınen Ditrochaios als Erweiterungsmaterial abhoben. 
durch Einschiebung der vollständigen Trias (und zwar in 
der naturgemässen Abfolee -“-- -v_-v ων als 


eines Mittelkolons zu ihrem Megethos gekommen ist. 
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ie scheinbar höchst einfache Perikope ist eurhythmisch 


nicht uninteressant. Nebenbei bemerkt können wir hier 
von der Eintheilune in Dipodien absehen, da Ja, das ein- 
zige vierte Kolon ausgenommen, alle Kola gleich gebaut 
sind. Dieser scheinbare Störefried. das vierte Kolon mit 
seinem akatalektischen Ausgang, ist wertvoller. als man auf 
den ersten Blick zu glauben geneigt ist. Er begründet 
nämlich, während das Mesodikon /die Perikope ist meso- 
disch-palinodisch angelegt) von jeder Art des Polyschema- 
tismus frei ist, für die Mittelkola eine polyschematische 
Eurhythmie, wie wir sie auch in der I Perikope schon 
trafen, während die Mitte und die Aussenglieder dort wie 
hier von dieser Art des Polyschematismus frei sind. Zu- 
gleich ist dieses vierte Kolon ein beredter Zeuge — eben 
durch die eurhythmische Responsion —, dass die Spon- 
deien — unserer Perikope und mittelbar, da sie ja nur 
Copien sind, auch in der I und II Perikope — als uei- 
Lovec aufgefasst werden müssen. Die Aussenkola zeigen 
im Unterschiede zum ganz reinen Mesodikon und zu den 
eurhythmisch-polyschematischen Mittelkolen. wie schon 
früher erwähnt ward, antistrophischen Polyschematismus. 


IV 
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Die IV Perikope ist im Kerne die leibhaftige I: es 
varıieren hier die katalektischen Aussenglieder. wenigstens 
die Schlussbasis, die also mit der Anfangsbasis einen bis- 
her nicht beobachteten Polyschematismus der Eurhythmie 
begründet, eben so wie die zunächst an den Aussen- 
dipodien stehenden Erweiterungsbasen, welche, wie sie 
dıe eigentliche Differenz von der | Perikope begründen 
durch ihr Eintreten zwingen sie die beiden mittleren Epi- 
triten zu einem eigenen Kolon sich zu verbinden‘ der 
Perikope auch einen Ditrochaios geben, und ihren poly- 
schematischen Charakter in doppelter Weise (Polyschema- 
tısmus der antistrophischen und eurhythmischen Respon- 
sıon) fördern helfen, so dass bei aller unverkennbaren 
Ähnlichkeit mit der I Perikope doch die IV eine total 
verschiedene Färbung zeigt. 


Zum Schlusse noch eine Frage: Glaubt angesichts 
dieser Strophe noch Jemand an ein eigentliches paionisches 
Metron, in dem Sinne nämlich, in welchem man gewöhnlich 
davon spricht? Oder sind wir im Rechte. wenn wir darin 
nur ein individuell gefärbtes trochaisches Metron erkennen ? 

Für Aristophanes Lysıstrata selbst ergiebt sich die 
weitere Folge, dass die Verse 797—804 — 8591--- 8528. wenn 


sie auch ein selbständiges Ganze bilden, so gut wie die 


Ἂ 
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eben behandelten Verse 781—796 — 505—820, immerhin 
doch mit diesen in einem so engen organischen Zusammen- 
hang stehen wie das Echo mit dem Schall. der es hervor- 
gerufen hat (also ςτρ. A’, ctp. α΄, ἀντ. Α΄. ἀντ. a’). Die zwei- 
mal vier tetrapodischen Kola, welche dieses Echo darstellen. 
sınd nämlich nur Copien der in den zwei Schlusskolen 
der vorausgehenden Strophe (ΑΓ vorkommenden Tetra- 
podien, in der Weise jedoch, dass der in A’ vorkommende 
Paion hier (in a’) durch einen Ditrochaios (1. 2.2. 4΄. 5. 5) 
oder einen Epitriten (1’. 3. 3’. 4) ersetzt ist, wodurch zwei 
neue Species des Polyschematismus der Kolencomposition 
s. 8. 276) zur Verwirklichung kommen. Es ist also 1—5 
α = 19 Α'«Ὁ8, 67 α΄ --- 18 Α΄. 8 α' —= 19 AR Hr. 

Wie in der IV Perikope von A’ ist auch hier der anti- 
strophische Polyschematismus auf ein Minimum beschränkt: 


IS8 Anhang: Aristophanis Lysistrata 781—828. 


nur der erste Theil zeigt ıhn in seinen Aussengliedern 
|. 4), der zweite Theil ist vollständig davon frei — denn 


TR 


dass meine Coniectur ἐπάςςειν statt des handschriftlich über- 
lieferten üracıv, das schon Meineke durch ἀπαντιὼν ersetzt 


wissen wollte, auf vielen Widerspruch stossen wird. fürchte 


eure 


ich nicht. 

Beide Theile ‘1—4 und 5—S) bilden ein einziges Hyper- 
metron 'zu 96 Moren': denn wird auch der zweite Theil 
nicht wie der erste von wechselnden Rollen, sondern nur 
von je einer vorgetragen, so ist doch die metrische Iden- 
tität des Verses 5 mit den Versen 1—4 ein deutlicher Finger- 
zeie dafür, dass wir α΄ nicht in mehrere Perioden zerlegen | x 
dürfen. Der Hiatus und die ευλλαβὴ ἀδιάφορος des Verses 3΄ \ ΠῚ. 
entfällt durch meine Änderung ohnehin; dass ἔδειςά γε nicht 
haltbar ist, hat ja schon Dindorf bemerkt. Der Sinn ver- METRISCHE ST UDIEN 
langt: »dazu brauchte es einer Waffe«, wie aus Vers 3’ deut- ET ee 
lich hervorgeht. Für diesen Zweck aber leistet caync vortrefi- 
liche Dienste, da uns der Scholiast zu Aristophanes’ Acharn. 
574 versichert: cayn yüp τὸ ὅπλον καὶ πανεαγία ἣ πανοπλία. 


ZU 


EURIPIDES HERAKLEIDEN. 


7197—501 = 821—328 


βούλομαί ce, γραῦ, Kücal, 
κρόμμυον γὰρ οὐκ ἔδει. 1: 
κἀνατείνας λακτίςαι. 

τὴν λόχμην πολλὴν φορεῖς. 
καὶ Μυρωνίδης γὰρ ἦν 
τραχὺς ἐντεῦθεν μελαμπυ- 
γός τε τοῖς ἐχθροῖς Erracceıv, 


ὡς δὲ καὶ Φορμίων. n 


τὴν γνάθον βούλει θένω: Adnotatio critica. 

ιηδαμῶς ἔδει caync. 2 κρόμμυον γὰρ R Aug. 
kpouuvov τἄρ᾽ rell. 7 ἐπ- 
: Α i acceıv & amacıv ET 
τον CUKAVOPOV EKPUVEIC. add. Brunck 2. Fe 


edeı 


ἀλλὰ κρούεω τῶ εκέλει. 


ἀλλ᾽ Ouwc ἂν οὐκ Ἰδοις Brunek! Χο. ἀν. 2 
caync | ἔδειεά γε 

᾽ν: πε ἃ 3.59’ FY. Βευποκ)] Χο. γυ 
τὸν κομήτην ἀλλ ἀπεψι- ἤν εκ ες δ enlicı: Ackean- 


λωμένον τῶ λύχνῳ. ᾿ς δρον Suidas] cakavdp 


καίπερ οὔεης γραὸς ὄντ᾽ 


Gıtlbauer, Streifzüre 


Indem ich diese metrischen Studien zu des Euripides 
Ierakleiden der Öffentlichkeit übergebe, muss ich ein paar 
Worte zur Orientierung an den Leser richten. Fürs Erste 
muss ich ihn ersuchen, nicht nur zuvor die II. Abhand- 
lung dieser Streifzüge zu lesen. sondern auch die »metri- 


schen Studien zu Sophokles’ Aias ; ferner, zuerst mit dem 


l 
landläufigen Texte der Herakleiden. den ich vorangestellt 


habe, sich bekannt zu machen und sich also selbst früher 
ein Urtheil über denselben wenigstens im Allgemeinen zu 
bilden. Sollte Jemand auch noch die Güte haben wollen. 
sich zu notieren, was ihm anstössig, befremdend oder ab- 
geschmackt vorkommt, so wird er mit mir ohne Zweifel 
um so leichter handeleins werden. Den zweiten Text möge 
der Leser an Ort und Stelle, wo er eingefügt ist, benützen: 
ich habe in demselben, was ich für Interpolation halte. 
durch kleineren Druck ersichtlich gemacht und, was ich 
einschalte oder umstelle, innerhalb Klammern gegeben. 
Den Schluss bildet der von allen Zuthaten freie Text mit 
den metrischen Schemen; dieser wäre für die betreffenden 
Stellen zu Rathe zu ziehen nach Durchlesunge meiner 
Reconstruction der behandelten Chorstrophen und am Ende 
der Lectüre dieser Studien überhaupt. Ich glaube nicht 
zu viel zu versprechen, wenn ich behaupte, dass jeder vor- 
urtheilsfreie Leser ein wahres Vergnügen daran haben 
und ıhn ohne inneren Kampf für viel wahrscheinlicher 
halten wird als den Eingangs gebotenen, herkömmlichen 
Text. 

Die von den kritischen Ausgaben abweichenden Mit- 
theilungen über handschriftliche Lesearten beruhen auf 
eigener Collation der beiden in Frage kommenden 
Handschriften. 
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᾿Ἶ > . 
Hoaxrkeeı | OTSon 


ische Studien zu Euripides’ Herakleiden. 


KYPITIIAOY 
HPAKAEIAAI. 


IOAAOC. 


Πάλαι ποτ᾽ Ecrı τοῦτό μοι dedoyuevov' 

ὃ μὲν δίκαιος τοῖς πέλας πέφυκ᾽ ἀνήρ. 

ὃ δ᾽ εἰς τὸ κέρδος λῆμ᾽ ἔχων ἀνειμένον 
πόλει τ᾽ ἄχρηςετος καὶ ευναλλάςςειν βαρύς, 
αὑτῷ δ᾽ ἄριετος᾽ οἶδα δ᾽ οὐ λόγῳ μαθών. 
ἐγὼ γὰρ αἰδοῖ καὶ τὸ ευγγενὲς ςέβων, 

ἐξὸν κατ᾽ ”Apyoc ἡεύχως ναίειν, πόνων 
πλείςτων μετέςχον εἷς ἀνὴρ ᾿ Ηρακλέει 

τ᾽ ἦν μεθ᾽ ἡμῶν: νῦν δ᾽ ἐπεὶ κατ᾽ οὐρανὸν 
ναίει, τὰ κείνου τέκν᾽ ἔχων ὑπὸ πτεροῖς 
ςώζω τάδ᾽ αὐτὸς δεόμενος CWTNPIAC. 

ἐπεὶ γὰρ αὐτῶν τῆς ἀπηλλάχθη πατήρ, 
πρῶτον μὲν ἡμᾶς ἤθελ᾽ Εὐρυεςεθεὺς κτανεῖν᾽ 
ἀλλ᾽ ἐξέδραμεν᾽ καὶ πόλις μὲν οἴχεται. 

ψυχὴ δ᾽ ἐεώθη. φεύγομεν δ᾽ ἀλώμενοι 

ἄλλην am’ ἄλλης ἐξορίζοντες πόλιν. 

πρὸς τοῖς γὰρ ἄλλοις καὶ τόδ᾽ Εὐρυςθεὺς κακοῖς 


UBpıcu’ ἐς ἡμᾶς ἠξίωςεν ὑβρικεαι᾿ 


πέμπων ὁπου τῆς πυνθάνοιθ ᾿τδρυμένους 
TE κἀξείργει χθονός, 
Apyoc οὐ ςεμικρὰν φίλην 
ἐχθράν τε θέςθαι χαὑτὸν εὐτυχοῦνθ᾽ ΓΞ 
Ol δ᾽ ἀςθενῆ ιϊὲν τὰἀπ᾽ ειιοῦ δεδορκότες, 
ςμικροὺς δὲ TOUCdE καὶ πατρὸς τητωμένους 
τοὺς κρείεςονας ςέβοντες EZeipyoucı τῇ 


ἐγὼ δὲ CUV φεύγουςι ευμφεύγω τέκνοις 


ans — R Kirchhaffiı 
τοῦτό uoır Stobaeus latinus) = B Kirchhof: 


rentianus ρίλοις τ τοί 
a ὅν » 

S ὧν ante ἀνὴρ post ἀνὴρ supra lineam ] 
Ηρακλεῖ τὰ κείνου Barnes] τὰ ᾿κείνου ( 


καὶ ευὐυναλλάξαι Stobaeus 
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καὶ CUV κακῶς TIPÜCCOUCI CUUTTÄCXW κακῶς 
ὀκνῶν προδοῦναι, μή τις ὧδ᾽ εἴπη βροτῶν. 
ἴδεςθ᾽, ἐπειδὴ παιεὶν οὐκ ἔςετιν πατήρ. 
᾿Ιόλαος οὐκ ἤμυνε CUYYEVNC γεγώς. 

πάςης δὲ χώρας ᾿Ελλάδος τητώμενοι, 
Μαραθῶνα καὶ εὐὔγκληρον ἐλθόντες χθόνα 
ἱκέται καθεζόμεςθα βώμιοι θεῶν. 
προςωφελῆςαι᾽ πεδία γὰρ τῆςδε χθονὸς 
διςςοὺς κατοικεῖν Θηςέως παῖδας λόγος 
κλήρῳ λαχόντας, ἐκ γένους Πανδίονος. 
τοῖςδ᾽ ἐγγὺς ὄντας᾽ ὧν ἕκατι τέρμονας 
κλεινῶν ᾿Αθηνῶν τόνδ᾽ ἀφικόμεςθ᾽ ὅρον. 
δυοῖν TEPOVTOIV δὲ ςτρατηγεῖται φυγή. 
ἐγὼ μὲν ἀμφὶ TOICdE καλχαίνων τέκνοις, 
ἡ δ᾽ αὖ τὸ θῆλυ παιδὸς ᾿Αλκμήνη Yevoc 
ἔεωθε ναοῦ τοῦδ᾽ ὑπηγκαλιςμένη 

ςὦζει᾽ νέας γὰρ παρθένους αἰδούμεθα 
ὄχλῳ πελάζειν κἀπιβωμιοετατεῖν. 

Ὕλλος δ᾽ ἀδελφοί θ᾽ οἷει πρεεβεύει γένος 
ζητοῦςιν οὗ γῆς πύργον οἰκιούμεθα. 

ἣν τῆςδ᾽ ἀπωθώμεεθα πρὸς βίαν χθονός. 
ὦ τέκνα τέκνα, δεῦρο, λαμβάνεςθ᾽ ἐμῶν 
πέπλων ὁρῶ κήρυκα τόνδ᾽ Εὐρυεθέως 
ςτείχοντ᾽ ἐφ᾽ ἡμᾶς, οὗ διωκόμεςθ᾽ ὕπι 
πάςης ἀλῆται γῆς ἀπεετερημένοι. 

Ww μῖςος, εἴθ᾽ ὄλοιο xWw πέμψας ἀνήρ. 

ὡς πολλὰ δὴ καὶ τῶνδε γενναίῳ πατρὶ 

ἐκ τοῦδε ταὐτοῦ CTOUATOC ἤττειλας κακά. 


KOTIPEYC. IOAAOC. 


ἢ που καθῆςθαι τήνδ᾽ ἕδραν καλὴν δοκεῖς 

πόλιν τ᾽ ἀφῖχθαι εὐμμαχον; κακῶς φρονῶν. 
οὔ γάρ τις ἔςτιν ὃς πάροιθ᾽ αἱρήεεται 

τὴν ςὴν ἀχρεῖον δύναμιν ἀντ᾽ Εὐρυεθέως: 

χώρει" τί μοχθεῖς ταῦτ᾽ ; ἀνίεταςθαί ce χρὴ 


)} 


21 cuunpaccw ( 


91 τητόμενοι P! 38 τῶνδ᾽ ΡΊ 39 δυεῖν ΡΙΟῚΙ 


° ni ) " » 
κἀκείνου P 14 εξεδραμεν Reiske| ἐξέδραμον 19 1ödpuuevoc I 


41 auto 15 "Yioc P 0 ζη- 
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γρό ))indort 0 καγὼ 2) CI χαλκαίνων PIC! 
2] προτείνων Uanter) προτιμιὺν 21sq. φίλην ἐχθρὰν Te Indor! 


1 
( ) ΓΕ (516 20 ευὐμφεύγουει : 
φίλων Exdpav γε (810 .Ψ a rn Dun πέμψας (c ) Barnes 


zu Euripides’ Herak 


UCIUOC μενεῖ δίκη. 
ιὸς ἀρκέςει θεοί 


Bepnkauev. 


Yvwceı cu’ μᾶντις ὃ ἤςθ 


) OU 


Of 
j 
Οὐκ ἂν γένοιτο τοῦτ ἐμοὺυ LWVT 


ἀπαιρ᾽ ᾿ ἐγὼ δὲ τούςδε, κἂν CU 
κι ΓΞ Εξὐρυεςθέως. 

οἰκοῦντες χρόνον. 

OVTEC ἀτγοβραιου Διὸς 


ἰαϊινεται 


ΧΟΡΟς. ΙΟ. 


τάχα: 
πέδῳ 

χύμενον᾽ 

πρὸς TOU ποτ᾽ 

ὅδ᾽ 

ἕλκει βιαίως Ζην EK προ ββωμίων. 


\ 


τετράπτολιν 


4) hr 
νοι. LPIDW 
εκ Μυκηνῶν ς.ην ἀφιγμεθα χθονα 

OVOoua TI Ce, γέρον 
Μυκηναῖος ὠνόμαζεν λεώς: 
τον Ηράκλειον LCTE που παραςτάτην 
ἰΙθλαον᾽ οὐ γὰρ εὧμ᾽ ἀκήρυκτον τόδε. 
Οἷδ᾽ εἰςακούςας καὶ πρὶν᾽ ἀλλὰ τοῦ 


TOT ἐν χειρὶ ςᾷ κομίζεις κόρους 
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νεοτρεφεῖς; φράοον. 

᾿Ηρακλέους οἵδ᾽ εἰεὶ παῖδες, ὦ ξένοι. 
ἱκέται ςέθεν τε καὶ πόλεως ἀφιγμένοι. 

τί χρέος ἢ λόγων πόλεος, ἔνεπέ μοι. 
μελόμενοι τυχεῖν: 

μήτ᾽ ἐκδοθῆναι μήτε πρὸς βίαν θεῶν 

τῶν εὧν ἀποςπαςθέντες εἰς "Apyoc μολεῖν. 
ἀλλ᾽ οὔτι τοῖς ςοἷς δεςπόταις τάδ᾽ ἀρκέεει, 
οἱ ςοῦ κρατοῦντες ἐνθάδ᾽ EÜPICKOUCI ce. 
εἰκὸς θεῶν ἱκτῆρας oldeichaı, ξένε. 

καὶ μὴ βιαίῳ χειρὶ δαιμόνων 

ἀπολιπεῖν ἕδη᾽ 

πότνια γὰρ Δίκα τάδ᾽ οὐ πείεεται. 
ἔκπεμπέ νυν γῆς τούεδε τοὺς Εὐρυεθέως, 
κοὐδὲν βιαίῳ τῇδε χρήςομαι χερί. 

ἄθεον ἱκεείαν 

μεθεῖναι πόλει ξένων προςτροπάν. 

καλὸν δέ γ᾽ ἔξω πραγμάτων ἔχειν πόδα 
εὐβουλίας τυχόντα τῆς ἀμείνονος. 

οὐκοῦν τυράννῳ τῆςδε γῆς φράςαντά ce 


Γ 


χρῆν ταῦτα τολμᾶν, ἀλλὰ μὴ βίᾳ ξένους 
θεῶν ἀφέλκειν, γῆν ςέβοντ᾽ ἐλευθέραν. 
τίς δ᾽ ἐςτὶ χώρας τῆςδε καὶ πόλεως ἄναξ: 
ἐςθλοῦ πατρὸς παῖς Δημοφῶν ὁ Oncewc. 
πρὸς τοῦτον ἁγὼν ἀρα τοῦδε τοῦ λόγου 
μάλιςτ᾽ ἂν εἴη τἄλλα δ᾽ εἴρηται μάτην. 
καὶ μὴν ὅδ᾽ αὐτὸς ἔρχεται ς«πουδὴν ἔχων 


᾿Ακάμας τ᾽ ἀδελφός, τῶνδ᾽ ἐπήκοοι λόγων. 


ΔΗΜΟΦΩ͂Ν. IOAAOC. KOTIPEYC. XOPOC. 
ἐπείπερ ἔφθης πρέεβυς ὧν νεωτέρους 
βοηδρομήςας τήνδ᾽ ἐπ᾽ ἐςχάραν Διός, 
λέξον τίς ὄχλον τόνδ᾽ ἀθροίζεται τύχη: 
ἱκέται κάθηνται παῖδες οἵδ᾽ ᾿Ηρακλέους 
βωμὸν καταςτέψαντες ὡς ὁρᾷς, ἄναξ, 


ce νον ν᾿ ΡΟΝ 
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πατρός τε πιςτὸς ᾿Ιόλεως παραετάτης. 

ΔΗ. τί δῆτ᾽ ἰυγμῶν ἥδ᾽ ἐδεῖτο ευμφορά: 

ΧΟ. βίᾳ νιν οὗτος τῆςδ᾽ ἀπ᾽ ἐςεχάρας ἄγειν 
ζητῶν βοὴν ἔετηςε κἄςεφηλεν γόνυ 
γέροντος, ὥςτε μ᾽ ἐκβαλεῖν οἴκτῳ δάκρυ. 
καὶ μὴν «τολήν γ᾽ "EAAnva καὶ ῥυθμὸν πέπλων 
ἔχει, τὰ δ᾽ ἔργα βαρβάρου χερὸς τάδε. 
cov δὴ τὸ φράζειν ἐςτὶ μὴ μέλλειν τ᾽ ἐμοί 
ποίας ἀφῖξαι δεῦρο τῆς ὅρους λιπών: 
᾿Αργεῖός εἰμι, τοῦτο γὰρ θέλεις μαθεῖν. 
ἐφ᾽ oicı δ᾽ ἥκω καὶ παρ᾽ οὗ λέγειν θέλω. 
πέμπει Μυκηνῶν δεῦρό μ᾽ Εὐρυεςθεὺς ἄναξ 
ἄξοντα τούςεδε᾽ πολλὰ δ᾽ ἦλθον, ὦ ξένε. 
δίκαι᾽ ὁμαρτῇ δρᾶν τε καὶ λέγειν ἔχων. 
᾿Αργεῖος ὧν γὰρ αὐτὸς ᾿Αργείους ἄγω 
ἐκ τῆς ἐμαυτοῦ τούςδε δραπέτας ἔχων, 
νόμοιςι τοῖς ἐκεῖθεν ἐψηφιςμένους 
θανεῖν δίκαιοι δ᾽ ἐςμὲν οἰκοῦντες πόλιν 
αὐτοὶ καθ᾽ αὑτῶν κυρίους κραίνειν δίκας. 
πολλῶν δὲ κάλλων ἑςτίας ἀφιγμένων. 
ἐν TOICIV αὐτοῖς TOICId ἕεταμεν λόγοις 
κοὐδεὶς ἐτόλμης᾽ ἴδια προςθέεθαι κακά. 
ἀλλ᾽ ἤ τιν᾽ εἰς c& μωρίαν Eckeuuevon 
δεῦρ᾽ ἦλθον ἢ κίνδυνον ἐξ ἀμηχάνων 
ῥίπτοντες, εἴτ᾽ οὖν εἴτε μὴ τγενήεςεται᾽ 
οὐ γὰρ φρενήρη Υ᾽ ὄντα ς᾽ &AmiZouci που 
μόνον τοςαύτης ἣν ἐπῆλθον “Ελλάδος 
τὰς τῶνδ᾽ ἀβούλους ευμφορὰς κατοικτιεῖν 
φέρ᾽ ἀντίθες γάρ, τούςδε τ᾽ εἰς γαῖαν παρεὶς 
ἡμᾶς T ἐάεας ἐξάγειν, τί κερδανεῖς: 
τὰ μὲν παρ᾽ ἡμῶν τοιάδ᾽ Ecrı coı λαβεῖν, 
Ἄργους Tochvde χεῖρα τήν τ᾽ Εὐρυεθέως 

128 κάεφηλε PC! 129 μ᾽ ἐκβαλεῖν Reiske] μὴ βαλεῖν 192 μέλ- 
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ἡβήςαν 
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ICXUv ἅπαςαν τῆδε TTPochecdaı πόλει. 

ἢν δ᾽ εἰς λόγους τε καὶ τὰ τῶνδ᾽ οἰκτίεματα 
βλέψας πεπανθῆς, εἰς πάλην καθίεταται 
δορὸς τὸ πρᾶγμα᾽ μὴ γὰρ ὡς μεθήςομεν 
δόξης ἀγῶνα τόνδ᾽ ἄτερ χαλυβῴδ)ικοῦ. 

τί δῆτα φήεςεις, ποῖα πεδί᾽ ἀφαιρεθεὶς 
Τιρυνθίοις θεὶς πόλεμον ᾿Αργείοις ἔχειν, 
ποίοις δ᾽ ἀμύνων ευμμάχοις, τίνος δ᾽ ὕπερ 
θάψεις νεκροὺς πεεόντας; ἢ κακὸν λόγον 
κτήςει πρὸς ἀςτῶν, εἰ γέροντος οὕνεκα 
τύμβου τὸ μηδὲν ὄντος, ὡς εἰπεῖν ἔπος, 
παίδων (TE) τῶνδ᾽ εἰς ἄντλον ἐμβήςει πόδα. 
ἐρεῖς τὸ λῷετον ἐλπίδ᾽ εὑρήςειν μόνον. 

καὶ τοῦτο πολλιὺ τοῦ παρόντος ἐνδεές: 
κακῶς γὰρ Apyeloıcıv οἵδ᾽ ὡπλιςεμένοι 
μάχοιντ᾽ ἂν ἡβήςαντες, εἴ (TI) τοῦτό ce 
ψυχὴν ἐπαίρει, χοὗν μέεῳ πολὺς χρόνος, 
ἐν ᾧ διεργαςθεῖτ᾽ ἄν. ἀλλ᾽ ἐμοὶ πιθοῦ᾽ 
δοὺς μηδὲν ἀλλὰ τἄμ᾽ ἐῶν ἄγειν ἐμὲ 
κτῆςαι Μυκήνας, μηδ᾽ ὅπερ φιλεῖτε δρᾶν 
πάθης CU τοῦτο, τοὺς ἀμείνονας παρὸν 
φίλους ἑλέεθαι τοὺς κακίονας λάβης. 

τίς ἂν δίκην κρίνειεν ἢ δοίη λόγον, 

πρὶν ἂν παρ᾽ ἀμφοῖν μῦθον ἐκμάθῃ capWc: 
ἄναξ, ὑπάρχει μὲν τόδ᾽ ἐν τῇ ch χθονί, 
εἰπεῖν ἀκοῦςαί τ᾽ ἐν μέρει πάρεετί μοι 
κοὐδείς μ᾽ ἀπώςει πρόεθεν ὥςπερ ἄλλοθι. 
ἡμῖν δὲ καὶ τῷδ᾽ οὐδέν ἐςτιν ἐν uecw' 
ἐπεὶ γὰρ Ἄργους οὐδὲν ἔςθ᾽ ἡμῖν ἔτι, 
ψήφῳ δοκῆςαν, ἀλλὰ φεύγομεν πάτραν, 
πῶς ἂν δικαίως ὡς Μυκηναίους ἄτοι 

ὧδ᾽ ὄντας ἡμᾶς, οὗς ἀπήλαςαν χθονός; 
ξένοι γάρ Ecuev. ἢ τὸν ᾿Ελλήνων ὅρον 
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φεύγειν δικαιοῦθ᾽ ὅςτις ἂν τἄργος φύτῃ: 
οὔκουν ᾿Αθήνας ΙΓ ὕὰ ου γὰρ ᾿Αργείων φόβῳ 
τοὺς Ηρακλείους παῖδας ἐξελῶςει γῆς. 
ap τι Τραχίς Ecrıv οὐδ᾽ ᾿Αχαζιλικὸν 
θεν CL τούεδε τῇ δίκη μὲν οὔ. 
Apyoc ὀγκῶν, οἷάπερ καὶ νῦν λέγεις 
ἤλαυνες ἱκέτας βωμίους καθημένους. 
| τόδ᾽ ἔεται καὶ λόγους Kpavoücı COUC 
οὐκ οἷδ᾽ ᾿Αθήνας τάςδ᾽ ἐλευθέρας Er. 
ἀλλ᾽ οἷδ᾽ ἐγὼ τὸ vde λῆμα καὶ φύειν 


αἰςχύνη {πάρος 


θνήςκειν θελήςους ᾿ ἢ 


iv παρ ἐεθλοῖς ἂν νοικιζεται. 
Ι δ το ς ; 
ἀρκεῖ: καὶ γὰρ οὖν ἐπιφθονον 
DER 
πολλάκις ὃε ON 
Old ἄγαν αἰϊνουμένος᾽ 
DOVAOUAL Φι αςαὶ 
| TTPOCTATEIC χθονός 
bc uev Ecrı Πέλοπος. ἐκ δὲ Πιτθέως 


ςέθεν 


voc Αλκιιήνης 
πος BUFTATPOC’ AUTUVEWIW 
ςος TE χὼ τούτων TETWC. 
ἥκεις ὧδε τοῖςδε. Δημοφῶν. 


’ > ’ f ς ᾿ 
Non τοῦ προςήκοντος CE όθει 


- 


τοι παιςί " φημὶ γάρ ποτε 
εύμπλους γενέεθαι τῶνδ᾽ ὑπαςπίζων πατρὶ, 
ζωςετῆρα Oncei τὸν πολυκτόνον μέτα. 
“Αἰδου τ᾽ ἐρεμνῶν ἐξανήγαγεν μυχῶν 
πατέρα εόν᾽ ᾿Εξλλὰς πᾶςα τοῦτο μαρτυρεῖ. 


ὧν ἀντιδοῦναί ε᾿ οἵδ᾽ ἀπαιτοῦειν χάριν, 


μήτ᾽ ἐκδοθῆναι μήτε πρὸς βίαν θεῶν 


τῶν CWV ἀποςπαςθέντες ἐκπεςεῖν χθονς. 
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col γὰρ τόδ᾽ αἰςχρόν, χωρὶς Ev TE πόλει κακόν. 
ἱκέτας ἀλήτας εὐυτγγενεῖς, οἴμοι κακῶν. 
βλέψον πρὸς αὐτοὺς βλέψον, ἕλκεεςεθαι βία. 
ἀλλ᾽ ἄντομαϊ CE καὶ καταςτέφωῳω χεροῖν. 

μὴ πρὸς γενείου, μηδαμῶς ἀτιμάεης 

τοὺς ᾿Ηρακλείους παῖδας εἰς χέρας λαβών. 
γενοῦ δὲ TOICdE ευγγενής, γενοῦ φίλος 
πατὴρ ἀδελφὸς δεςπότης᾽ ἅπαντα γὰρ 

ταῦτ᾽ ἐςτὶ κρείςς πλὴν ὑπ᾽ ᾿Αργείοις πεεεῖν. 
ᾧκτειρ᾽ ἀκούςας TOUCdE CUUPOPÄC, ἄναξ. 
τὴν d εὐγένειαν τῆς τύχης νικωμένην 

νῦν δὴ μάλιςτ᾽ εἰςεῖδον᾽ οἵδε γὰρ πατρὸς 
ἐςθλοῦ γεγῶτες δυςτυχοῦς᾽ ἀναξίως. 

τριςςαἱ μ᾽ ἀναγκάζουςει ευμφορᾶς ὁδοί, 
᾿Ιόλαε. τοὺς εοὺς μὴ rapwcacdaı ξένους 

τὸ μὲν μέγιετον Ζεύς. ἐφ᾽ οὗ εὑ βώμιος 
θακεῖς VEOCCWV τήνδ᾽ ἔχων πανήγυριν. 

τὸ CUTYEVEC τε καὶ τὸ προυφείλειν. καλῶς 
πράςςειν παρ᾽ ἡμῶν TOUCdE πατρῴαν χάριν 
τό τ᾽ αἰςχρόν, οὗπερ δεῖ μάλιετα φροντίςαι 
εἰ γὰρ παρήεω τόνδε ευλᾶεθαι βίᾳ 

ξένου πρὸς ἀνδρὸς βωμόν, οὐκ ἐλευθέραν 
οἰκεῖν δοκήεω γαῖαν ᾿Αργείοις δ᾽ ὀκνῶ 
ἱκέτας προδοῦναι: καὶ τάδ᾽ ἀγχόνης πέλας. 
ἀλλ᾽ ὥφελες μὲν εὐτυχέετερος μολεῖν᾽ 

ὅμως δὲ καὶ νῦν μὴ τρέεης ὅπως ce τις 

ςεὺν παιεὶ βωμοῦ τοῦδ᾽ Amocraceı βίᾳ. 
Εὐρυςθεῖ φράοον. 


b) 


cd δ᾽ Ἄργος ἐλθὼν ταῦτά τ 
πρὸς τοῖςδέ τ᾽, εἴ τι τοιςίδ᾽ ἐγκαλεῖ ξένοις. 
δίκης κυρήςειζνν)" TOUCdE δ᾽ οὐκ ἄξεις ποτέ. 
οὐδ᾽ ἢν δίκαιον ἢ τι καὶ νικῶ λότῳ: 
καὶ πῶς δίκαιον τὸν ἱκέτην ἄγειν βίᾳ: 
οὔκουν ἐμοὶ τόδ᾽ αἰεχρόν. ἀλλὰ «οἱ βλάβος; 


y 


ἐμοί γ΄, ἐάν «οι TOUCd ἐφέλκεεθαι μεθῶ. 
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cu δ᾽ EEöpıle, Kat ἐκεῖθεν ἄξομεν. 
ςκαιὸς πέφυκας τοῦ θεοῦ πλείω φρονῶν. 
δεῦρ᾽, ὡς ἔοικε, τοῖς κακοῖςι φευκτέον. 
ἅπαςι κοινὸν ϑῦμα δαιμόνων ἕδρα. 
ταῦτ᾽ οὐ δοκήςει τοῖς Μυκηναίοις Icwec. 
οὔκουν ἐζὼ τῶν ἐνθάδ᾽ εἰμὶ κύριος: 
βλάπτων (τ᾽) ἐκείνους μηδὲν, ἤν τι CWEPPOVÄC. 
βλάπτεςθ᾽ ἐμοῦ τε μὴ μιαίνοντος θεούς. 
οὐ βούλομαί ce πόλεμον ᾿Αργείοις ἔχειν. 
κἀγὼ τοιοῦτος᾽ τῶνδε δ᾽ οὐ μεθήςομαι. 
ἄξω τε μέντοι τοὺς ἐμοὺς ἐγὼ λαβών. 
οὐκ ἀρ᾽ ἐς Apyoc ῥᾳδίως ἄπει πάλιν. 
πειρώμενος δὴ τοῦτό τ᾽ αὐτίκ᾽ εἴςομαι. 


i m? . - > ΄ Ω κ΄ 
κλαίων ἄρ᾽ ἅψει τῶνδε κοὐκ ἐς ἀμβολάς. 


un πρὸς θεῶν κήρυκα τολμήςῃς θενεῖν. 


εἰ μή τ΄ ὃ κῆρυξ εωφρονεῖν μαθήςεται 
ἄπελθε: καὶ ε τοῦδε μὴ θίγης, ἄναξ. 
ςτείχω᾽ μιᾶς τὰρ χειρὸς ἀςθενὴς μάχη. 

ἥξω δὲ πολλὴν Ἄρεος ᾿Αργείου λαβὼν 
πάγχαλκον αἰχιιὴν δεῦρο. μυρίοι δέ με 
μένουειν ἀςπιςτῆρες Εὐρυεθεύς T ἄναξ 
αὐτὸς ςε«τρατηγῶν ᾿Αλκάθου δ᾽ ἐπ᾽ ἐεχάτοις 
καραδοκῶν τἀνθένδε TEPUACIV μένει. 
λαμπρὸς δ᾽ ἀκούεας εὴν ὕβριν φανήεεται 
col καὶ πολίταις τῇ τε τῇδε καὶ φυτοῖς᾽ 
μάτην τὰρ ἥβην ὧδέ τ᾽ ἂν κεκτῴμεθα 
πολλὴν ἐν "Apyeı μή ce τιμωρούμενοι. 
φθείρου᾽ τὸ COV γὰρ "Apyoc οὐ DEDOIK ἐγώ. 


᾽ 


ἐνθένδε δ᾽ οὐκ ἔμελλες αἰεχύνας ἐμὲ 
ἄξειν βίᾳ τούςδ᾽ - οὐ τὰρ ᾿Αργείων πόλει 
ὑπήκοον τήνδ᾽ ἀλλ᾽ ἐλευθέραν ἔχω. 
ὥρα προνοεῖν. πρὶν ὅροις πελάκςαι 
ςτρατὸν ᾿Αργείων 

μάλα δ᾽ ὀξὺς Ἄρης ὃ Μυκηναίων 

ἐπὶ τοῖςι δὲ δὴ μᾶλλον ἔτ᾽ ἢ πρὶν. 
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πᾶςι γὰρ οὗτος κήρυξι νόμος. 

δὶς τόςτα πυργοῦν τῶν τι(γ)νομένων. 
πόςα νιν λέξειν Bacıkeücı δοκεῖς. 

ὡς δείν᾽ ἔπαθεν καὶ παρὰ μικρὸν 

ψυχὴν ἠλθεζν) dıakvalcaı; 

οὐκ ἔετι τοῦδε παιςεὶ κάλλιον γέρας 

ἢ πατρὸς ἐεθλοῦ κἀγαθοῦ πεφυκέναι 
γαμεῖν T ἀπ᾽ ἐεθλῶν ὃς δὲ νικηθεὶς πόθῳ 
κακοῖς ἐκοινώνηςεν, οὐκ ἐπαινέεωυ, 
τέκνοις ὄνειδος οὕνεχ᾽ ἡδονῆς λιπεῖν. 

τὸ δυςτυχὲς γὰρ ηὑγένει᾽ ἀμύνεται 

τῆς δυςτενείας μᾶλλον ἡμεῖς γὰρ κακῶν 
εἰς τοὔεχατον TIECOVTEC εὕρομεν φίλους 
καὶ ξυγγενεῖς TOUCd , οἱ τοςῆςδ᾽ οἰκουμένης 
Ελληνίδος γῆς τῶνδε προύετηςαν μόνοι. 
δότ᾽, ὦ τέκν᾽, αὐτοῖς χεῖρα, δεξιὰν δότε 
ὑμεῖς τε παιςεὶ καὶ πέλας προεέλθετε. 

ὦ παῖδες, εἰς μὲν πεῖραν ἤλθομεν φίλων. 
ἢν δ᾽ οὖν ποθ᾽ ὑμῖν νόςετος εἰς πάτραν φανῇ 
καὶ δώματ᾽ οἰκήςητε καὶ τιμὰς πατρός, 
CWTNPAC ἀεὶ καὶ φίλους νομίζετε 

καὶ μήποτ᾽ εἰς τῆν ἐχθρὸν αἴρεςεθαι δόρυ 
μεμνημένοι τῶνδ᾽, ἀλλὰ φιλτάτην πόλιν 
παςῶν νομίζετ᾽. ἄξιοι (δ᾽) ὑμῖν ςέβειν 

Οἱ τῆν Tocnvde καὶ Tlekacyıkov λεὼν 
ἡμῶν ἀπηλλάξαντο πολεμίους ἔχειν 
πτιυυχοὺς ἀλήτας εἰεορῶντες: ἀλλ᾽ ὅμως 
οὐκ ἐξέδωκαν οὐδ᾽ ἀνήλαςαν χθονός. 

ἐγὼ δὲ καὶ ζῶν καὶ θανών, ὅταν θάνης. 
πολλῷ c ἐπαίνῳ Oncewc, ὦ τᾶν, πέλας 
ὑψηλὸν ἀρῶ καὶ λέγων τάδ᾽ εὐφρανῶ, 
ὡς εὖ τ᾽ ἐδέξω καὶ TEKVOICIV ἤρκεςας 
τοῖς Ηρακλείοις, εὐγενὴς δ᾽ ἀν᾽ ᾿Ελλάδα 
ςώζεις πατρῴαν δόξαν, ἐξ ἐςεθλῶν δὲ φὺς 
οὐδὲν κακίων τυγχάνεις γεγὼς πατρὸς 
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ἄλλων: Eva τὰρ ἐν πολλοῖς ἴεως 
εὕροις ἂν OCTIC ἐςτὶ un χειρὼν πατρός. 
ἀεί ποθ᾽ ἥδε ταῖα τοῖς ἀμηχάνοις 
τὺ dıkamm βούλεται προςωφελεῖν. 
; δὴ μυριους ὑπὲρ φιλωὼν 
YUV τόνδ᾽ ἀγῶν᾽ OPW πέλας. 
λέλεκται καὶ τὰ τῶνδ᾽ αὐχῶ. τέρον, 
ἔεεεθαι: μνημονεύςεται χάρις. 
ἀςτῶν εὐλλογον ποιήςομαι, 
ὅπως ἂν τὸν Μυκηναίων CTPATOV 
πολλῇ δέχωμαι yeipi’ πρῶτα μὲν «κοποὺς 
πέμψω πρὸς αὐτόν un λάθη LIE TTPOCTTECWV 


ταχὺς γὰρ Apyeı TTÜC ἀνὴρ βοηδρομος᾿ 


ιάντεις T ἀθροίςας θύεομαι᾽ CU d εἰς δόμους 


CUV πάαῖιςὶ χώρει Ζηνὸς ἐςχάραν λιπών. 


\ 


EICIV γὰρ Ol (θυ. Κἂν ἐγὼ συραιϊιος W, 
LLEDIUVOLV EZOUC . ἀλλ 10᾽ εἰς δόιιους Γέρον. 
οὐκ ἂν λίποιμιι βωμόν. εὐξόμεςεθα δὲ 
UEVOVTEC ἐνθάδ᾽ EU πρᾶξαι πόλιν᾽ 
ITWVOC TON δ᾽ ἁπαλλαχθῆ καλῶς. 
πρὸς οἴκους θεοῖςι d οὐ κακίοει 
wuecda ευμμάχοιειν ᾿Αργείων. ἄναξ᾽ 
TWV UEV γὰρ Ἥρα προςτατεῖ Διὸς δάμαρ. 
ἡμῶν δ᾽ ᾿Αθάνα. φημὶ δ᾽ εἰς εὐπραξιαν 
καὶ τοῦθ᾽ ὑπάρχειν, θεῶν ἀμεινόνων τυχεῖν ᾽ 
νικωμένη τὰρ Παλλὰς οὐκ ἀνέξεται 
εἰ CU μέγ αὐχεῖς. ἕτεροι ςτροφή 
ςοῦ πλέον οὐ μέλονται. 
ξεῖν᾽ ᾿Αρτόθεν ἐλθών. 
μεγαλητγορίαιςι δ΄ ἐμὰς 
φρένας οὐ φοβήεεις. 
ιἤπω ταῖς μεγάλαιειν οὕτω 
καὶ καλλιχόροις ᾿Αθάναις 
ein. cd δ᾽ ἄφρων ὅ τ᾽ Ἄργει 
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(θενέλου τύραννος᾽ 

ὃς πόλιν ἐλθὼν ἑτέραν ἀντιςτροφή. 
οὐδὲν ἐλάςςον᾽ Ἄργους 

θεῶν ἱκτῆρας ἀλάτας 

καὶ ἐμᾶς χθονὸς ἀντεχομένους 
ξένος ὧν βιαίως 

ἕλκεις, οὐ βαειλεῦειν εἴξας, 
οὐκ ἄλλο δίκαιον εἰπών. 

ποῦ ταῦτα καλῶς ἂν εἴη 
παρά τ᾽ εὖ φρονοῦειν: 
εἰρήνα μὲν ἔμοιγ᾽ ἀρέεκει: 


y 


ςοἱ δ᾽, ὦ κακόφρων ἄναξ, 
λέγω εἰ πόλιν ἥξεις, 

οὐχ οὕτως ἃ δοκεῖς κυρήκεις. 
οὐ Col μόνῳ ἔγχος οὐδ᾽ 

ἰτέα κατάχαλκός EcTiv. 

ἀλλ᾽ οὐ πολέμων ἐραεςτὰς 

un μοι δορὶ εὐυνταράξεις 

τὰν εὐχαρίετως ἔχουςαν 
πόλιν, ἀλλ᾽ ἀνάςχου. 
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Es ıst eine alte, bis zum heutigen Tage nicht gelöste 
Sreitfrage, ob die kommatische Parodos in des Euripides 
Herakleiden antistrophisch gegliedert sei oder nicht. Din- 
dorf und Nauck schreiben » 73—8S9 —= 93—110« und auch 
Kirchhoff notiert zu 73 »cTpo@N« und zu 93 »ἀντιςτροφή «, 
während J. H. Heinrich Schmidt in den »Kunstformen 
der griechischen Poesie« und mit ihm Richard Arnoldt 
»die chorische Technik des Euripides« Halle, Mühlmann, 
1578, vgl. S. 138 ff.) gegen jedwede antistrophische Respon- 
sion sich aussprechen. Wilamowitz-Möllendorff in seinem 
Aufsatze »Excurse zu Euripides Herakleiden« Hermes VII, 
337ff.) hat sich ebenfalls dem Heerlager der Responsions- 
gegner angeschlossen, obwol er zugesteht, dass es »singulär 


ist, dass die dochmische Parodos ohne Responsion gebaut 
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ist«. Übrigens postuliert er »eine Verstummelune der 
Parodos ohne jede weitere Handhabe« aus dem Hauptan- 
stoss, welcher ihm »die winzige Kürze der Chorleistung« ist. 

Der antistrophischen Responsion widerstrebt vor Allem 
Foleendes: αὖ Der Frage des Chors, die im Vers 77 (und 
zwar in einem Verse) vorliegt, stehen in der fraglichen 
Antistrophe zwei Verse 97—9S oerenüber. b) Der meli- 
schen Partie des Chores 90—92 entspricht in der Anti- 
strophe gar keine melische Partie, sondern an der Stelle, 
wo wir sie erwarten würden, finden wir vier iambiısche Tri- 
meter des Chores. — Den ersten Anstoss beseitigt man ın 
der Reeel durch Annahme einer Lücke (durch Ausfall 
eines Verses hinter 77: den zweiten entweder ebenfalls, 
indem man zu einer Lücke hinter 110 seine Zuflucht nimmt, 
oder — was jedenfalls der allerunglücklichste Gedanke 
ist — indem man voraussetzt, 90 --- 92 stehe allein ohne 
Responsion da. 

Wilamowitz-Möllendorf findet, wie gesagt, am aller- 
schwersten erträglich den geringen Umfang der Chorpartie. 
Nun ist es allerdings richtig, dass, von den paar sogenann- 
ten Dochmien abgesehen, wir nur ıambischen Trimetern 
beeeenen. Indessen scheinen diese iambischen Trimeter 
schon ım Vorauszehenden etwas eizener Natur zu sein. 
Schon das δαρὸν (69) in dem ersten der vier Verse des lolaos, 
die der fraglichen Strophe unmittelbar vorausgehen, in 
seiner dorischen Färbung, welche die Handschriften un- 
oleich öfter verwischen, als sie irgendwo unbefugter Weise 
an die Stelle der attischen eindräneen, muss uns nachdenk- 
lich machen; haben wir ja doch auch in dem II. Kommos 
des Sophokleischen Aıas die erste Strophe ausschliesslich 


aus Trimetern hergestellt. 


Eine nähere Prüfung der Trimeter 69—72 ın Bezug 


auf die Irrationalitit der Arsen 
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ergiebt nämlich, dass in dieser Vierergruppe alle vier ] 


lichkeiten vorliegen, es ist nämlich 


Eın sonderbarer Zufall! — Ich will dem geneigten Leser 
ein Seitenstück dazu zeigen. nämlich eine zweite Vierer- 


gruppe 130—133: 


Ganz wie τῷ der früheren Gruppe auch hier ein ganz 
rationaler und ein ganz irrationaler Vers und die beiden 


Aussenverse einander gleich: 


Und während 70 = (ß + y}"", sehen wir hier 130 — 133 — 
a — Blim, Wer möchte da nicht für den so eeistreichen 


᾿ oO 


Zufall« begeistert werden 7 


Man folge mir noch weiter und wende auch den Tri- 
metern innerhalb der fraglichen Strophe und Antistrophe 
einen Blick zu. Es soll Vers 73 dem Verse 93 entspre- 


chen: vergleichen wir beide. 


so finden wır den vollständiesten antıstrophischen Poly- 
schematismus ἢ), der ım 'Trimeter möglich ist. Ist das auch 
wıeder Zufall 7 


Es müssen sich auch entsprechen 75 .und 99 und 
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Diese beiden Trimeter sind das leibhaftige Ebenbild der 
vorigen, selbst dem antistrophischen Polyschematismus mit- 
inbeeriffen. Ist auch das Zufall? — 

Der Trimeter 77, der nach der ersten melischen Periode 
folet und der den zwei Versen 97—98 gegenüber steht, ist 
canz irrational gehalten; Vers 88, der auf die dritte 
melische Periode folgt, ist ganz rational; hat auch hier 
der Zufall die Hand im Spiele gehabt? — Aber wie steht 
es mit der Antistrophe? Es ist anerkannt, dass zwischen 
77 und 78 dem Sinne nach nichts fehlt; wenn nun auch 
aus dem Umstande, dass die anstosserreeenden zwei Verse 
der Antistrophe 97—9$ bis auf 950 an anderer Stelle wie- 
derkehren (?2?21—222) nichts zu folgern ist, als dass 516. 
wie wir sehen werden, an der letzteren Stelle interpoliert 
sind. so ist doch entschieden 98 ein elendes Machwerk 


und der nothwendige Sinn mit 


, ᾿ 


μήτ᾽ ἐκδοθῆναι μήτε πρὸς βίαν θεῶν 

τῶν «εὧν 
vollständig abgeschlossen und werden wir mit dem ım Rest 
des Verses 98 vorkommenden εἰς Ἄργος noch an anderer Stelle 
ein ernstes Wort zu sprechen haben.!) Ich sagte, 98 sei ein 
elendes Machwerk;; oder ist etwa Jemand. der sich für die 
Coordination von μήτ᾽ ἐκδοθῆναι und μήτε εἰς Ἄργος μολεῖν 
‚eehen zu müssen« soll das heissen oder vielmehr müsste 
es heissen!) erwärmen könnte? — Um es kurz zu machen 
ich bin überzeugt, dass die Doppelgliederung nur vom Inter- 
polator erfunden ist, der die Glosse zu ἐκδοθῆναι » Εἰς 


Apyoc« zu einem zweiten Verse ausbaute; fällt aber μήτε, 


dann wird der eine Vers wol lauten: 


91 


un μ᾽ ἐκδοθῆναι πρὸς βίαν τῶν εὧῶν θεῶν. 
Und dieser Vers ist nicht bloss ganz irrational wıe 77, 
sondern nun, wenn 99 


γι, 


ἀλλ᾽ οὔτι τοῖς εοἷς δεεπόταις τάδ ἀρκέεςεει 
unmittelbar darauf folgt, wird die höhnische Bemerkung 
noch um ein gutes Stück eiftirer, sowie auch umgekehrt 


die Umstellung des θεῶν τῶν cWv, die wir vornehmen 
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mussten, eben mit Rücksicht auf τοῖς coic δεςπόταις dop- 
pelt willkommen erscheint. 

Ähnlich wie mit 77 — 99 steht es auch mit 88 — 109, 
insoferne nämlıch als in 
καλὸν δέ γ᾽ ἔξω πραγμάτων ἔχειν πόδα [09 
nur das €Zw mit seiner letzten Länge es unmöglich macht, 
dass der Vers ebenso wie 
τὸν "Hpaxkeıov ἴετε που TTAPOCTATNV ss 
canz ratıonal erscheine ἔξω ist eine Glosse, welche 
das Wort, das sie erklären sollte, verdrängt hat; der Vers 
muss lauten: 
καλὸν δ᾽ ἄνευ γε πραγμάτων ἔχειν πόδα 109 
und die Gleichheit ist gänzlich hergestellt. | 
Aber vielleicht fängt schon Jemand an, Verdacht zu 
wittern, dass ich etwa gar diesen »Spielereien« zu Liebe 
radicale Änderungen vornehmen werde, und frägt auch 
etwa, wozu ıch früher die zwei Vierergruppen 69—72 und 
130—133 herbeigezogen habe. 
Ich will die letzte Frage zuerst vorläufig beantworten. 
Ich bin nämlich der Ansicht, dass Strophe und Antistrophe 
nıcht bloss in dem bisher geglaubten Umfange vorhanden, 
sondern ın einem viel grösseren, mit andern Worten, dass 
69—72 = 130—133. Doch davon später. Jetzt will ich 
die Reconstruction der Strophe und Antistrophe (in dem 
bisherigen Sinne in Angriff nehmen, jedoch nicht ohne 
vorher feierlich zu erklären, dass ich eine viel radicalere 
Kur für nöthig erachte als meine Collegen in dem Re- 
sponsionsglauben. 


Ich glaube nämlich — und zum Theil (in Bezug auf 


7 = 97) haben wir uns ja schon überzeugt — dass wir 


͵ 


weit fehl gingen, wenn wir Lücken annähmen, dass im 


Gegentheile die grossartigste Interpolation zunächst in der 


Parodos, aber nicht bloss in ıhr allein, Platz gegriffen 
habe. Ich wıll weniger bescheiden sein als Wilamowitz- 
Möllendorft, der »sprachliche Abweichungen von Euripides 
hie und da« zu bemerken glaubt,?) aber davon. wie von 


der Metrik vorderhand schweigen wollte. Ich will mich 


Vel. Hermes VI, 352 ft. 
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auch nicht durch dessen eigenthümliche Schlussfolgerung 
schrecken lassen: »Die Differenz kann so sehr gross auch 
nicht sein, sonst würden die Kenner der euripideischen 
Sprache schon Anstoss genommen haben«. Wenn mehrere 
Personen diesen oder jenen Geeenstand. den sie, obiectiv 
gesprochen, sehen konnten, nicht sahen, so folgt daraus 
mit nichten, dass er nicht existiert; sie können ja kurz- 
sichtixz gewesen oder es kann ihnen Staub in die Augen 
oeflogeen sein! Und dann, wo bleibt denn die freie For- 
schung. wenn als Gesetz aufeestellt wird »Hier ist nichts 
Neues mehr zu finden, weil A undBundC grosse 


Geister waren und nichts gefunden haben«? 
ὅμως δὲ καὶ νῦν un Tpecnc, mein lieber Leser; ich mache 
nicht Anspruch darauf, die Kenntniss des euripideischen 


Sprachgebrauches gepachtet zu haben ich appelliere 


an Deinen zesunden Menschenverstand und ich hoffe 


Alles wird recht werden. 

Wer die zwei oben angeführten Vierergruppen 69—172 
und 130—133 aufmerksam liest und allenfalls noch 227 
231 (mit Ausschluss von 228), der wird nicht leugnen 


können. dass Euripides Verse zu machen versteht. die, was 


Form und Inhalt betrifft, elatt dahin fliessen und es mit 


jedes andern Dichters Geisteskindern aufnehmen können 
Und derselbe Dichter soll gesagt haben: 
ea ἔα᾽ τίς ἣ Bon βωμοῦ πέλας 
ἕετηκε; ποίαν ευμφορὰν δείξει τάχα: 
βωμοῦ πέλας ἕετηκε! Ist das nicht wunderschön? Und 
zu zweifeln, dass es euripideisch ist? Stehen nicht 
weiter unten noch zwei würdiee Seitenstücke dazu 
βίᾳ νιν οὗτος τῆςδ ἀπ᾿ ἐςχάρας ἄγειν 121 
ζητῶν βοὴν EcTNnce.. 
τί τὰρ βοὴν ἔετηςεας ἄγγελον φόβου: 05: 
O du wunderlicher Euripides, wo hast du dir doch diese 
oriechischen Musterausdrücke hergeholt? Doch bst! De: 
einzeln stehende Vers 77 spricht im Auftrage des Kur 
pides: »Lieber Textkritiker, sei doch so freundlich und ver- 


suche es mit Vers 73 allein und lass das ἕστηκε mıt seinen 
(zefol: 


"4 
-- 


laufen: mein Collere 


ἔα ἔα᾽ τις ἣ Bon βωμοῦ πέλας: 


1) 
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bedarf der elenden Krücke ἕςτηκε nicht, er kann auf 


eigenen Füssen stehen so gut wie ich und sein getreuer 


) \ 


Kamerad in der Antistrophe /93), der sich schon Jahrhun- 


derte lang schämt über den Wechselbalg, den man ihm 
gegeben: 

᾿Ηρακλέους οἵδ᾽ εἰεὶ παῖδες, ὦ ξένοι, 

ἱκέται ςέθεν TE καὶ πόλεως ἀφιγμένοι." 


Ebenso steht es mit 885.-.-89 und 109—110: 


als Zwillingsbruder an die Seite 


τὸν Ηράκλειον ἴετε που παραςτάτην 

Ιἰόλαον᾽ οὐ γὰρ εῶμ᾽ ἀκήρυκτον τόδε. 
Es ist verlorene Liebesmüh’, den Blödsinn zu corrigieren 
indem man mit Dobree ὄνομ᾽ für cWu’ schreibt), der nur 
erfunden ist, um den Namen loAoov, der als Glosse zu 58 
beigeschrieben war, zu einem Verse zu ergänzen. Man 
sehe den Vers SS ruhig an und man frage sich, ob seine 
Fassung nicht eine derartige ıst, dass er die ausdrückliche 
Nennung des Namens nothwendig ausschliesst. Und die 
Probe? 

καλὸν δ᾽ ἄνευ γε πραγμάτων ἔχειν πόδα [09 

εὐβουλίας τυχόντα τῆς ἀμείνονος. 
110 ıst ein locus communis und die Fassung nichts weni- 
ser als mustergiltig: εὐβουλία ἣ ἀμείνων — ein beschei- 
dener Mensch hätte mit der εὐβουλία allein genug! 

Doch wie weit sind wir jetzt schon gekommen! Sieht 
es nun nicht so aus, als ob, von den streng melischen 
Versen abgesehen, überhaupt nur einzelne Trimeter 
vorkämen? Da würden wir dann ın 

οὐ vncıwrnv, ὦ ξένοι, τρίβω βίον 54 
ἀλλ᾽ ἐκ Μυκηνῶν εὴν ἀφίγμεθα χθόνα 
auch das interessante »Inselleben« glücklich beseitigen 
der Vers sollte ἀλλ᾽ erklären, das » nein, sondern« bedeutet 
und unmittelbar auf 83 antwortet) und ebenso von dem 
Verspaare 
EKTTEUTTE νυν τῆς τούςδε τοὺς Εὐρυεθέως 105 
κοὐδὲν βίαιῳ τῇδε χρήςομαι χερί 
den zweiten, der einer von den nicht weniger als fünf 
Versen ist, wo βία oder βιαῖος in Strophe und Antistrophe 
angewendet erscheint (79 βιαίως 97 πρὸς βίαν 102 βιαίῳ 
χειρί 106 βιαίῳ τῇδε χερί und 112 βίᾳ). 


᾿ PR: 
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Wenden wır uns gleich zu 79—80 
08 ,„ ὦ ξένοι, μὲ cobc ἀτιμάζων θεοὺς 
ἕλκει βιαίως Ζηνὸς ἐκ προβωμίων. 
προβώμια soll hier den »Raum vor dem Altar« bedeuten, eine 
Bedeutung, in der es bei Euripides nie erscheint; es steht 
immer hübsch untergeordnet bei einem Substantiv. Neues 
erfahren wir durch den Vers nichts, was etwa für seine 
Ursprünglichkeit sprechen könnte; dass die Scene vor 
einem Altar des Zeus sich abspielt, haben wir schon in 
Vers 70 gehört. Ja, aber wıe soll Vers 79 selbständig sein 
können? Ganz gut! Im Original stand die schmerzlich 
ironische Äusserune: OAEZENOIME... »der da behandelt 
mich soeben als Gastfreund (όδε ξενοῖ ue) zum Hohne für 
Deine Götter«.. Was Wunder, wenn dem seichten Kopfe 
ξέγοι näher lag als Zevoi und er trotz des folgenden coüc 
θεούς dieses ξένοι herauslas und schliesslich auch ὅδ᾽ ὦ 
statt ὅδε schrieb und dem mangelnden Zeitwort zu Liebe 
nun einen ganzen Vers zusammenstoppelte und einschaltete? 
Mit 79 steht und fällt von den entsprechenden Versen 


der Antistrophe 


ἀλλ᾽ οὔτι τοῖς coic δεςπόταις τάδ᾽ ἀρκέεει, 99 


οἵ εοῦ κρατοῦντες ἐνθάδ᾽ EUPICKOUCI CE 
der Vers 100, der auf totalem Missverständniss beruht. 
Beide, Iolaos und Kopreus, sprechen zum Chore; auf ıhn 
geht das τῶν εὧν θεῶν 97—98,8.8.306) des Ersteren und das 
τοῖς coic δεςπόταις des Letzteren; der Interpolator hat sich 
aber unter τοῖς coic δεςπόταις offenbar des Iolaos δεςπόται 
gedacht, wie aus 100 klar hervorgeht; »das wird Deinen 
Herrschern nicht genügen, das werden sich Deine Herrscher 
nicht gefallen lassen« verstand der Interpolator, »das (diese 
Rücksicht auf die Götter) wird Deinen Herrschern nichts 
helfen« bedeutet es in Wirklichkeit. Lassen wir den Vers 
[00 fallen, so setzt gleich wieder darauf entgegnend 101 
ein: εἰκὸς θεῶν ἱκτῆρας αἰδεῖεθαι, ξένε, so dass nun nach 
Entfernung der Verwässerungen Schlag auf Schlag und 
Hieb auf Hieb unmittelbar folgt. Es sei auch hier gleich 
erwähnt, dass 101—104 dem lolaos und nicht dem Chore 
in den Mund zu legen ist, aus dem Grunde, weil derselbe 


sonst zweimal dasselbe sagen würde, wie ein Blick auf 
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107—108S beweist. Den Grund zur falschen Bezeichnung 
hat ohne Zweifel der Singular ξένε (101) gegeben, der vom 
Chore verstanden werden muss und auch, nachdem der 
Chor 95 selbst von sich im Singular spricht, ganz am Platze 
ist. Iolaos und Kopreus suchen eben von 97 ab jeder den 
Chor für sich günstig zu stimmen, indem sie beide mit 
jitte und Gegenforderung, mit Gründen und Gegengrün- 
den sich an denselben wenden. Der Chor hört sie schweigend 
an und bekennt sich erst 107—108 zu dem Grundsatz, den 
[olaos 101—104 ausgesprochen. Nun ist auch ἀπολιπεῖν 
c ἕδη am Platze und Musgrave’s Änderung in cp’ nicht 
nöthig, ebenso ist auch der Rollenwechsel in Strophe und 


©) 


Antistrophe consequent; 


cr. RO. I9.1X0. 19. . 80. 10.38. 19, 892 

ἄντ. I10.XO. 10. KO. 10: KO. 39, KO: %0, 

Es stehen sich nun noch 90—92 und 111—113 gegen- 
über, eine sogenannte dochmische Partie (eine iambische 
Pentapodie mit folgenden zwei Dochmien) und drei jam- 
bische Trimeter: 

οὐκοῦν τυράννῳ τῆςδε τῆς φράςαντα ce 111 
χρῆν ταῦτα τολμᾶν, ἀλλὰ μὴ βίᾳ ξένους 
θεῶν ἀφέλκειν, γῆν ςέβοντ᾽ ἐλευθέραν 
welche sich sehr leicht in einen zusammenziehen lassen 
χρῆν ταῦτα τολμᾶν γῆν ςέβοντ᾽ ἐλευθέραν 
der durch Paraphrase und Ergänzung des Subiectsaccusativ 
zu dem Umfang von drei Versen aufgebauscht wurde. 
Noch ungleich naiver ist aber die vermeintliche melische 
Partie 
οἶδ᾽ εἰεακούεας Kal mpiv' ἀλλὰ τοῦ 90 
ποτ᾽ ἐν χειρὶ cA κομίζεις κόρους 
νεοτρεφεῖς; φράοον. 

Ihr kennt doch wol des Herakles Waffenträger?« hat 58 
Iolaos gefragt. Darauf die weise Antwort des Chores! »Sı 
tacuisses!« denkt man dabei unwillkürlich. Aber richten 
wir diese Worte an den Interpolator —- Euripides hat den 
Chor gleich, ohne ihm eine Antwort in den Mund zu 


Durch Fettdruck sind die streng melischen Partien bezeichnet. 
2, Diese Partie ist nieht dochmisch, wie sofort erhellen wird. 
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legen, weiter fragen lassen, »wessen die junge Schaar an 
seiner Seite sei?« Ich bemerke gleich, dass sowol der 
Palatinus (P, wie auch der Florentinus (ὐ χιρὶ haben. 
Ausserdem schliesst ΟΣ den Vers 90 mit ποτ᾽ ἐν, schreibt 
χειρὶ cd vor die nächste Zeile und macht vor κομίζεις 
das Kolaabtheilungszeichen. Wie werden wir nun den iam- 


bischen Trımeter herausschälen 7 


Wir haben gebundene 
Marschroute. Der letzte Vers der Gegenstrophe, den wir 
oben aus den dreien (111 --Ἰ 13) zusammengestellt 

χρῆν ταῦτα τολμᾶν γῆν ςέβοντ᾽ ἐλευθέραν 
gleicht nämlich total in Bezug auf die irrationalen Silben 
dem ersten Vers der Antistrophe (93). Nun haben wir 
aber gleich Anfangs gesehen, dass 93 vollständigen anti- 


- x 


strophischen Polyschematismus mit 73 begründet, es wird 
also der nun zu erwierende Vers ebenso wie 73 nur die 
fünfte Arsıs irrational haben dürfen. Es ist nicht schwer, 
diesen Vers herzustellen; wir brauchen nur alles über- 
flüssige Zeug wegzulassen und ἀλλὰ durch δὲ zu ersetzen, 
um den Vers zu erhalten 

VEOTPEPEIC δὲ τοῦ TOT ἐν χειρί, Ppacov. 
Nun ıst — die rein melischen Absätze ausgenommen 
\lles ın Ordnune bis auf die zwei Trimeter: 

ἀλλ᾽ ἐκ Μυκηνῶν εὴν ἀφίγμεθα χθόνα 
und EKTTEUTTE νυν γῆς τούςδε τοὺς Εξὐρυςθέως 105 

Sowie wir nämlich die selbständigen Trimeter recon- 

struiert haben, stellt sich heraus, dass nur der ganz irra- 
tionale (77 = 97*'!)) und der ganz rationale (55 109° 
Trımeter keinen antistrophischen Polyschematismus zeigen, 
während 73 und 93, 78 und 99 und, wie wir gesehen, auch 
die aus 90—92 (11) und 111—113 (11’) herausgeschälten 
Verse ın einer Weise die jeden Zufall ausschliesst, damit 
versehen sind. Sehen wir uns nun die beiden fraglichen 


Verse näher an, so ergiebt sich sofort, dass in 105 das 


Wort γῆς unsinnig ist. Der Chor hat sich ins Mittel ge- 


leet und hindert den Kopreus, dıe Kinder des Herakles 
fortzuführen. Nicht um das »Entlassen aus dem Lande 
Mit * bezeichne ich die von mir in metrischer Beziehung ge- 


änderten Verse; mit 1-- 11 = 1’—11’ eitiere ich kürzer den von mir 
hergestellten Text, wie er am Schlusse dieser Abhandlune steht. 
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sondern um das »loslassen, nicht halten« handelt es sich 
hier für Kopreus. Im Original stand, denke ich, 

CU πέμπε νύν TE TOUCdE τοὺς Εὐρυςεθέως [05 
wozu die überflüssige Glosse ἐκ γῆς notiert ward, deren 
erster Theil (Ex) sich mit πέμπε zusammensetzte und in Folge 
dessen cV verdrängte, wie γῆς die wehrlose Partikel Ye. 
Nun ist auch antıstrophischer Polyschematismus vorhanden 
und zwar, wenn wir die Verse zusammenstellen : 


13= 93 \ 
1 85. 

Y 
s5 = 105 ἦν 
11 --Ξ- 11 


! 


Der erste, zweite und vierte der hier aufgeführten vier 
Verse sind in der Strophe und ebenso in der Gegenstrophe 
gleich irrational, der dritte dagegen δὲ dazu das gerade 
Widerspiel; daraus geht hervor, dass wir 1 und 4 als durch 
ihre totale Gleichheit, 2 und 3 als durch ihre Gegensätz- 
lichkeit sich eurhythmisch entsprechend zu einander in 
Beziehung bringen müssen. Um die Sache gleich hier 
zu erledigen, will ich auch hervorheben, dass die Tri- 
meter, welche antistrophischen Polyschematismus zeigen, 
nach zwei Formeln gebaut sind, nämlich x = (a + Bir 


und y = Y!"" oder, was dasselbe ist: 


Ἕ τῷ Eu “ἢ β irr 
y=(a-+Bß)' 


Mit andern Worten,. die Verse sind sämmtlich so con- 
struiert, dass sie als πόδες εύνθετοι ἰαμβικοί betrachtet die 
zwei freien Arsen des grösseren Semeion (der Thesis des 
ποὺς εὐνθετος) immer gleich haben, während die dritte 
freie Arsıs, die des kleineren Semeion /der Arsis des ποὺς 
εύνθετος), jedesmal den entgegengesetzten Charakter zeigt. 
Wir haben also hier ein Mittel an der Hand, die Ein- 
theilung des ποὺς cuUvBeroc mit sozusagen obiectiver Sicher- 
heit vorzunehmen. 

Es könnte Jemand den Einwand erheben und sagen: 
Da von den in Rede stehenden vier Versen drei gleich 
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sind (1. 2. 4), so wäre ja nicht bloss die oben angegebene 


eurhythmische Responsion 


Ich kann den Beweis führen. dass die letztere Annahme 


unmöglich ist. 
Es ist anerkannte Thatsache, dass unsere Art, den 


Trimeter zu lesen: 
[374 


postquam poeta sensit scripturam suam 


die auf Bentley zurückgeht, in ihrer ausnahmslosen An- 
wendung total verfehlt ist, wenn auch Niemand es wagt, 
praktisch diesem Abusus den Krieg zu erklären. Während 
man z. B. im Lateinischen mit der peinlichsten Strenge 
zu Gunsten der Orthoepie auf die genaue Unterscheidung 
der positionslangen Silben nach ihrer natürlichen Quantität 
dringt, was übrigens damit durchaus nicht getadelt werden 
soll. declamiert man Trimeter mit der unsinnigsten Be- 
tonung. So z. B. muss ein echter Zunftphilologe, wenn er 
nicht als naseweiser Neuerer verschrien werden will, den 
Vers 50 der Herakleiden 

εὺ δ᾽ ἐκ τίνος γῆς, ὦ γέρον, τετράπτολιν 

ξύνοικον ἦλθες λαόν: 
so recitieren, dass die zwei tonlosesten Silben die Trägerinen 


der stärksten Ieten werden: 


ww a uf 


_ — - .- — 


was, im Deutschen nachgeahmt, ungefähr lauten würde: 
»Sag, 0 Greis, mir nun, aus was für 'nem Land du kommst«. 
Heisst das nicht Mücken seihen und Kameele verschlingen ? 
Es wird sich, denke ich, für den Vortragenden immer 
darum gehandelt haben, von den möglichen lIctenver- 
theilungen”!) die dem Sinne am meisten entsprechende zu 
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wählen. Wenn wir uns nun in unseren Versen um den 
Sinn näher bekümmern, so stellt sich heraus, dass in dem 
ersten und letzten Trimeter der Strophe wie der Anuti- 
strophe die Icten die gleichen Silben treffen (aber nicht 
die gleichen im ersten und im letzten‘, während bei den 
Versen 2 und 3 (der behandelten Gruppe von vier Versen 
der Sinn in der Antistrophe eine andere Ictensetzung ver- 
langt als in der Strophe. Dasselbe gilt auch von dem 
ganz irrationalen (77 = 97* und ganz rationalen 
(58 — 109*) iambischen Trimeter. Ich verweise hiefür den 
Leser auf die Darstellung des metrischen Schemas am 
Schlusse der Abhandlung. 

Es erübrigen nun noch die streng melischen Partien. 
Die Citate beziehen sıch von nun an auf die endgiltige Re- 
daction der Strophe und Antistrophe und auf das metrische 
Schema am Ende dieses Aufsatzes. 

Iolaos und der Chor theilen sich in die melischen 
Sätze so, dass jeder einmal die Hauptpartie, das Centrum 
der Strophe 5—7 vorträgt. Dieses Centrum selbst glie- 
dert sich in 3 Theile. Voraus geht ein iambischer Tri- 
meter, der sich wieder von allen übrigen in Bezug auf den 
antistrophischen Polyschematismus unterscheidet, welcher 
nur die erste Arsis (αὐ trıfft, während ß + y constant irra- 
tional sind (τετράπτολιν kann ja die erste Silbe auch lang 
haben). Dieser Trimeter, eine selbständige Periode, bildet 
eine Art Proodikon, Vers 7, ebenfalls ein selbständiger 
crixoc, nämlich eine asynartetische, katalektische trochaische 
Hexapodie, sozusagen das Epodikon. In diesem letzteren 
habe ich die Responsion zwischen Strophe und Antistrophe, 
wie ich glaube, mit zweifelloser Wahrscheinlichkeit her- 
gestellt, indem ich das metrische Unding Εὐβοῖδ᾽ ἀκτάν in 
Εὐβοῖδα γᾶν verwandelte. Der Fehler ist wol uralt; ın 
EYBOIAATAN hatte man Γ für T gelesen und falsch abge- 
theilt, so dass man K einschieben zu müssen glaubte. 

Die eigentliche Periode des Centrums ist eine Drillings- 
schwester zu den Versen 2 und 9, die ebenso wie sie aus 
drei tripodischen Kolen bestehen. Gewöhnlich werden 2 
und 9 als drei Dochmien gefasst, während von 6 eine jam- 
bische Pentapodie (ξύνοικον ἦλθες λαόν, ἤ πέρα- — καὶ un 


sine ren ir 


erregte =Yr , Μρυφεαϑινμδοῦν, Et an Warren 
nn re En en ee 


a neun ne ne er nenn nenn eher 


nn en nn. 
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βιαίῳ χειρὶ δαιμόνων) abgesondert und der Rest mit der 
nächsten trochaischen Hexapodie als ein Complex von drei 
Dochmien angesehen wird. Thatsächlich bestehen 2 und 
) aus drei katalektischen trochaischen Tripodien, aber mit 
dem Unterschiede. dass, wenn wir dieselben a, Ὁ und c 
nennen und den Mangel der Cäsur am Ende des Kolons 
durch +, den Polyschematismus des Anfangstaktes durch 
einen Strich |’) ausdrücken, wir folgende Verhältnisse con- 
statieren können: 

3: 


.y)L 


“᾿ « " — Ὁ 


Die Mittelperiode des Centrums, die auch die Mitte der 
ganzen Strophe einnimmt, besteht aus einer katalektisch- 
jambischen Tripodie mit antistrophisch-polyschematischem 
\nfangstakte, einer katalektisch-trochaischen Tripodie ohne 

einer solchen mit Auflösung der ersten Thesis: es 


hat also 
und 


in der ganzen Strophe seines Gleichen nicht, während 


0“ τῷόλ 21 — 7° 


Dabei ist noch zu bemerken, dass das Kolon 6’ ın der 
Strophe keine Cäsur hat und daher von diesem Gesichts- 
punkt aus die Mittelperiode der Strophe mit dem Vers 9. 


die der Gegenstrophe aber, wo jedes Kolon am Ende seine 


Der Vers 9, wo wir in Strophe und Antistrophe bei den zwei 


1 r Ἱ . Ἰ ν . 
letzten Kolen polyschematische Anfangstakte annehmen, ist so gebaut, 


dass wir ihn ohne Annahme irrationaler Kürzen auch so darstellen 
können 


\ 


Ich brauche nicht zu bemerken, dass ich die Ieten an den damit ver- 
sehenen Stellen der Periode 's. das metrische Schema) belassen habe 
ınd dass sie nach dieser Darstellune nun die dreizeitigen Längen 
treffen; mit andern Worten es sind jedesmal zwei Takte verschoben 
ler Trochaios, der die zwei letzten Kola eröffnen sollte, hat mit der 
uakpa Tpicnuoc, welche die zwei ersten Kola schliessen sollte, den 
Platz vertauscht! 
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Cäsur hat, mit dem Vers 2 näher verwandt ıst. — Hier 
sei auch gleich erwähnt, dass ich 2° textlich wieder von 
Canters Coniectur μελόμενοι abgegangen bin und auf das 
handschriftliche ueAouevw zurückgegriffen habe, das ich mit 
πόλεος in die Parenthese ziehe, ın die man allgemein nur 
ἔνεπέ μοι stellt; nur habe ıch statt des abgeschmackten 
λόγων geschrieben λόχων in dem Sinne von » bewaffnete 
Schaaren« = » militärischen) Schutz, Hilfe«. Also: » was 
ist euer Begehren? etwa (sagt es mir, ich bin schon voll 
Besoreniss für den Staat) Hilfe zu finden? 

Wie wir die Centrumsperiode von zwei anderen, die 
zu ihr jedenfalls in sehr enger Beziehung stehen, umgeben 
finden, so haben auch die peripherischen melischen Sätze 
2 und 9 je einen innig dazu gehörigen 'Trimeter ım Ge- 
folge; es sind das eben die früher erwähnten, vom anti- 
strophischen Polyschematismus freien Verse 3 und 10 (auch 
5 hat diesen Polyschematismus, wie gesagt nur im Anfangs- 
takte — mit andern Worten: je ausgesprochener der melische 
Charakter, desto constanter die Reihe‘. Wir können also 
sagen: die ganze Strophe ist mesodisch gebaut, so zwar, 
dass um die im eigentlichsten Sinne mesodisch angelegte 
Centrumsgruppe sich nach Aussen zu auf beiden Seiten Je 
ein (stets von derselben Person — Iolaos in der Strophe, 
Kopreus in der Gegenstrophe — vorgetragener, 'Trimeter 
anreiht, der immerhin, wenn auch loser verbunden. noch 
zur Mittelperikope gehört. Daran schliessen sich nun die 
peripherischen melischen Perioden mit dem ihnen folgen- 
den Trimeter, die aber eben deshalb, weil der 'Trimeter 
immer nachfolgt, nicht palinodisch, sondern antodisch um 
das Centrum sich gruppieren. Endlich folgen die wieder 
palinodisch sich entsprechenden Grenztrimeter. 

Wir haben uns also hoffentlich überzeugt, nicht nur. 
dass eine antistrophische Responsion vorhanden, sondern 
sogar eine ganz musterhafte. Doch ich habe versprochen, 
die Grenzen der Strophe noch zu erweitern; auch das, 
olaube ich, dürfte nicht so schwer werden. 

Strophe und Antistrophe enthalten zusammen, von dem 
mit der trochaischen Hexapodie (7) mesodisch corre- 


spondierenden und also für die folgende Untersuchung 
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nicht in Betracht kommenden Vers 5 abgesehen, zwölf iam- 
bische Trimeter. die wir im Voraäuseehenden eineehend 
studiert haben und von denen wir nur noch erwähnen 
wollen, dass 516 summarisch genommen die freien Arsen 


‘mal irrational und 6mal rational zeigen; also 
sap +T” : bag + Tr" 


Sieht dieses Ergebniss nicht aus wie die Probe einer Rech- 
nung, welche deren Richtigkeit bestätigt? 

Aber diese zwölf Trimeter haben eine noch grössere Be- 
deutune. Der Leser wird sich erinnern, dass ich oben auf 
zwei Vierergruppen verwiesen habe, von denen eine vor, 
eine nicht weit hinter den Chorstrophen sich findet (69—72 
und 130—133)» Sehen wir uns nun zuerst dıe ganze Partie 
vom Auftreten des Kopreus bis zum Beginn der Strophe 
näher an. 

Ein roher, frecher, übermüthiger Charakter, der weder 
vor den Göttern noch vor den Menschen ırgend Einem, 
Eurystheus ausgenommen, Respekt hat, ist es, den uns 
Euripides in Kopreus vorführt. Wenn er den Mund öffnet, 
so können wır mit Sicherheit darauf rechnen, dass ent- 
weder eine Prahlerei über Argos oder eine Grobheit oder 
Hohn und Spott, bald feiner, bald derber, je nachdem, 
seinen Lippen entschlüpft. Der letzte, der ironische Zug 
ist gerade der am schärfsten ausgeprägte. Man beachte 
z. B. den Vers 99, dessen Ironie für sich allein genügt, um 
uns einen Einblick zu gewähren in den eben geschilderten 
C'harakter dieses lästigen Maulhelden: oder man höre seine 
Auskunft auf des Theseus Frage (254) καὶ πῶς δίκαιον τὸν 
ἱκέτην ἄγειν βίᾳ: die lautet: εὖ δ᾽ ἐξόριζε Kat ἐκεῖθεν 
ἄξομεν (257: die Verse 255—256 sind interpoliert, was 
jedes Kind einsehen kann, da ἄγειν und ἄξομεν ebenso 
unmittelbar hintereinander foleen muss, wie nm 253 und 
254 δίκαιον) » da eibt es ein einfaches Mittel: schaff’ ıhn du 
über die Grenze und dann wollen wir ihn von dort weiter 
führen so dass also dann der Anstoss des Weefuüuhrens 
vom Altar beseitigt ist!« Empört darüber erwidert Demo- 
phon (258): »Nur wer so dumm ist wie du, kann weiser 


sein wollen als die Götter! Kopreus zahlt dafiir mit 
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barer Münze, indem er den streng religiösen Grundsatz 
Demophons hinsichtlich des Asylrechtes verhöhnend aus- 
ruft 259): »Ich sehe schon, alle Schurken können nichts 
Gescheidteres thun, als hieher fliehen.« Und als dann 
Demophon meint |260), »die Götteraltäre gelten überall als 
Asyl«, erwidert er mit ironischer Bescheidenheit (261): »diese 
Ansicht wird man wol in Mykenai kaum theilen!« Auf 
die entrüstete Frage Demophons (262): »So bin denn nicht 
ich Herr hier zu Lande?%« entgegnet er mit sarkastischem 
Freundschaftston (265): »Ich möchte nur (in deinem Inte- 
resse) verhüten, dass du dir einen Krieg mit den Argivern auf 
den Hals ladest!« Und in seiner vorausgehenden längeren 
Ansprache an Demophon äussert er sich in trivial ironischer 
Weise (165’ff. mit Ausschluss des unechten Verses 167 

Einen guten Ruf (denn καλὸν ıst offenbar zu lesen statt 
κακὸν, vgl. V. 55 καλὴν ἕδραν wirst du bei den Bürgern 
dir begründen, wenn du um eines Greises und dieser Kin- 
der willen den Fuss ın die Pfütze setzest (vgl. unser 


trıviales »sich schön eintunken.«)! 


Dieser höhnische Charakter giebt sich nun gleich beim 


ersten Auftreten des Kopreus kund, nur hat der UÜber- 


arbeiter Dinge mitten in die Äusserungen desselben hinein- 
ceflochten, welche die gleiche Wirkung haben wie Wasser 
gegenüber dem Feuer! »Nicht wahr (ἢ που δοκεῖς). da 
sitzt sichs ja recht bequem auf diesem deinen Sitz? "55)« 
und nun soll folgen: »(Nicht wahr,) nun bist du in einen 
verbündeten Staat gekommen % Das wirkt abkühlend, wie 
ein Douche-Bad, nur etwas weniger angenehm! Derselbe 
sinnreiche Vers enthält dann noch den Ausdruck κακῶς 
φρονῶν, der bedeuten soll »thöricht, dumm«! Herbei all 
ihr Kenner des euripideischen Sprachgebrauches und be- 
wundert diese Phrasis! Also weil εὖ φρονεῖν »richtig den- 
ken« heissen kann, muss κακῶς φρονεῖν auch »unrichtig 
denken —= thöricht sein« bedeuten! Wer sich auf die paar 
Stellen bei Sophokles (Phil. 898. ΑἹ. 493) berufen will, 
der sehe sich dieselben zuerst an und überzeuge sich, dass 
sie etwas anderer Natur sind als unser κακῶς φρονῶν. 
Der Vers 56 ist mit einem Worte nicht euripideisch und 


verdankt seine Existenz nur dem οὐ γὰρ des Verses 57, das 
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der Überarbeiter nicht erklären konnte. Nein, (das 

t du nieht elauben, denn) es wird sich Niemand fin- 
den. der deine unbrauchbare Macht (er spielt auf die 
Kindertruppe an) der des Eurystheus vorzuziehen Lust 
haben wird /5S—59). Vorwärts! Warum thust du dir diese 
Pein an (dass du ın dieser unbequemen - vel. καλὴν ἕδραν 
im ironischen Sinne 55 --- Stellung noch länger verbleibest) ? 
Aufstehen musst du schliesslich doch /60)!« Daran soil 
sich nun Vers 0] reihen: »nach Argos, wo dich der die 
Todesstrafe durch Steinieung erwartet!« »Aufstehen nach 
\rgos! Und das sollst du geschrieben haben, guter Euri- 
pides? Nicht zu reden von dem wirksamen Motiv, um 
Jemanden zum Aufstehen von seinem Asylsitze zu bewegen, 
dass man ihm nämlich sagt: »stehe auf, denn es erwartet 
dieh der Steinigungstod ! Wir haben früher schon!) zum 
Vers 98 εἰς Ἄρτος μολεῖν als Interpolation angetroffen ; 
hier finden wir dieselbe Glosse εἰς Ἄργος, die zu χώρει 
cehörte, wieder zu einem ganzen Verse erweitert! 

Nun haben wir der Vierergruppe des lolaos 69—72 
oeoenüber eine Vierergruppe des Kopreus; damit beginnt 
es einirermassen zu dämmern und fast getrauen wir uns 
schon zu errathen. wie das Tageslicht nichts anderes sein 
werde als eine Gruppe von 3 x 4 τῷ 12 Versen, wıe 
wir sie als Gesammtsumme in Strophe und Antistrophe 
“nden. Doch wir wollen nun den Text dem Sinne nach 
prüfen. | | | 

[olaos hat die Worte des Kreon » avıcracdar ce Xpn« 
ohne Ironie verstanden und antwortete (61): »nicht doch 
1 


ti. 


des (Grottes wird mich schützen gegen Vergewaltigung οἷς 


h. Niemand wird mich zwingen aufzustehen)! Der Altaı 


Das ist ein Wort, wie wir es von lolaos erwarten und 
welches uns vollkommen befriedigt nicht so den Inter- 
polator; dieser fügt noch bei (602) »und das freie Land 

ol. 113 γῆν ἐλευθέραν, von wo der Interpolator seine 


ἐλευθέρα ταῖα gestohlen hat), in das wır gekommen sind«. 


ν 


Und dieser wässeriee Zusatz, wie jämmerlich ist er nicht 
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ausgedrückt! yoia »ev ἣ Beßnkauev«! Gehen wir mit 
einem Blick des Mitleids schnell vorüber und überlassen 
wir die Bewunderung »den Kennern des euripideischen 
Sprachgebrauches«! — »Willst du wirklich, dass ich meine 
Hand strapaziere?« frägt Kopreus (63) mit verächtlichem 
Hohne. »Mit Gewalt mich oder diese meine Schützlinge 
hier anzupacken und wegzuführen, das wirst du doch nicht 
wagen !« entgegnet Iolaos (64) mit zuversichtlichem Tone, 
der uns erklärt, wie er Vers 61 das ἐπεί μοι βωμὸς Apkeceı 
θεοῦ gemeint hat, nämlich, dass den Altar durch Gewalt- 
anwendung zu entweihen selbst Kopreus nicht wagen werde. 
Wiederum höhnend auf die Zuversicht des Iolaos erwidert 
Kopreus (65): »Das wirst du gleich sehen! mit dieser 


Ausserung hast du dich als schlechten Weissager gezeigt!« 


Nun sind wir gefasst — und es kann nichts Anderes 
kommen — dass Kopreus sofort den Iolaos packe! Doch 
nein! Zuerst muss sich Iolaos noch lächerlich machen und 

ausrufen (66): »Nur über meine Leiche!« Und Kopreus, 
der spottende, höhnische Kopreus, der mit jedem Wort 
das er bisher gesprochen, Gift gegen Iolaos ausgespritzt 
um die Wette mit der giftigsten Schlange, der fängt nun 
an, dem Iolaos Beweisgründe für die Rechtmässigkeit seiner 
Handlungsweise vorzutragen (67—68): »Weg da! Ich will 
diese da, auch wenn du nicht einverstanden bist (oder soll 
das heissen: »ich will wenigstens diese, wenn schon du 
nicht willst«!) fortführen, indem ich sie als Angehörige 
desjenigen betrachte, dem sie auch wirklich angehören, 
als Angehörige des Eurystheus!« Und nun urtheile, ee- 
neigter Leser, ob es wahrscheinlicher sei, dass Kopreus 
gleich, ohne aus seiner Rolle zu fallen, nach Vers 65 zu- 
greife oder erst, nachdem er dieses Gesalbader preisgegeben, 
das eine klägliche Paraphrase des Verses 65 ist, wie 66 eine 
gsrundfalsche Erklärung des Verses 64? 

Wir haben nur ausgeschieden, was jedem unbefangenen 
Beobachter unerträglich vorkommen muss und haben nun 
wirklich folgende Gruppe von 12 Trimetern mit den unten 
beigefügten klar geordneten Zahlenverhältnissen : 


Gitlbauer, Streifzüre. 


VIII. Metrische Studien 


KO. 


*, Die Zahlen bedeuten hier die irrationalen Arsen. 
*) Die Exponenten bedeuten hier die Anzahl der irrationalen, 


beziehungsweise rationalen Arsen. 
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Wie vor den Chorstrophen, wird es auch wol hinter 
denselben aussehen. Der Vierergruppe des Demophon 
werden nur noch 8 Trimeter vorangehen und zwar werden 
das nur einzelne Verse sein, wie sie in 114, 115 und 196 
noch jetzt unerweitert vorliegen. 

Wir werden uns hier kürzer fassen, um so mehr da 
die Interpolationen hier gar leicht zu erkennen und zu 
erklären sind. 116° + 117% ist beigesetzt, um dem kurzen 
und bündigen »πρὸς τοῦτον dywv« zu dem vermeintlich 
notwendigen Verbum zu verhelfen. Auch die schwankende 
Überlieferung legt hier Zeugenschaft für die Interpolation 
ab.') Vers 119 zieht den Bruder des Demophon ins Mit- 
leıd. Schon Vers 35 erfahren wir von den zwei Söhnen 
des Theseus, ebensowenig aus echter Quelle wie hier, wo- 
von wir später uns überzeugen werden. Akamas tritt voll- 
ständig überflüssig auf oder vielmehr er tritt gar nicht auf: 
nur der Interpolator hat entweder seine genealogisch- 
mythologisch-historische Weisheit leuchten lassen wollen 
oder den Vers 99, falls er ihn überhaupt auf Athens δεςπόται 
bezog, und den Vers 367 οὐ βαειλεῦειν εἴξας zu buchstäb- 
lich gefasst (vgl. 25 τοὺς xpeiccovac und 294 Bacıkeücı von 
Eurystheus) und nun dem Plural eine Grundlage geben 
wollen; möglicher Weise können ja auch mehrere Hände 
thätig gewesen sein, da auch der interpolierte Vers 111 
nur von einem τύραννος spricht. Sicher ist, dass Kopreus 
nur um den ἄναξ überhaupt fragt (114) und dass der Chor 
ebenso bestimmt in seiner Antwort (115) nur einen Herr- 
scher nennt, wie auch die Hypothesis nur den Demophon 
als Machthaber kennt.?2) Der Vers 119 mit seinem τῶνδ᾽ 


ἐπήκοοι λόγων ist aber auch abgeschmackt wie nicht leicht 
ein zweiter. Doch Pardon! Die beiden folgenden theilen 
sich mit ihm in diesen Ruhm. Es ist staunenswerth! Der 


Chor weiss, dass die beiden Brüder schon diese Reden 
vernommen haben (es müsste natürlich heissen »diesen 
Lärm, diesen lauten Streit« wie z. B. 126 ganz richtige 
ἰυγμῶν steht); Demophon kommt — mit seinem merk- 


ἢ 8. die adnot. erit. zur Stelle 


5 »AnuopWvroc τῆς πόλεως κρατοῦντος« heisst es daselbst. 
21” 


en are een he ὅς. Be a eh nie τ ee Mn 2 
En u u ον ru ur en un EL EEE nenn ren in 
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würdiger Weise immer stummen Bruder, den er total 
ignoriert — und nachdem er die weise Bemerkung gemacht 
(120—121) »da du, obwolälter, früherals wir jüngere 
da ist freilich ein Plural — aber leider ein interpolierter'!) 
zum Altar des Zeus (von dem wir jetzt zum dritten Mal 
hören!) geeilt bist, um zu helfen« frägt er, der gerade 
gewusst hat, dass es hier gelte, Hilfe zu leisten, der mit 
seinem Bruder das Gezänke vernommen haben soll, (122 
„sprich, welcher Zufall hat diese Menschenmenge hier 
zusammengeführt %« Ebenso nichtssagend sind von den drei 
folgenden Versen des Chores die zwei letzten (124—125), 
wo der Chor weitschweifig dem Demophon Dinge zeigt, 
die derselbe ohnehin selbst sieht, und auch den lolaos 
ausdrücklich vorstellt, obwol ihn das Publicum schon 
kennt und lIolaos sich hinterher (215—216) selbst 


noch einmal dem Demophon zu erkennen gibt. Ubrigens 


verräth eben der Ausdruck παραςτάτης, der aus 88 ent- 
nommen ist, so wie so die Fälschung. Veranlassung gab 
wol 127 mit seinem vıv, das der Interpolator singularisch 
fasste und, wie 129 beweist, auf Iolaos bezog, während 
thatsächlich die Kinder des Herakles wenigstens zugleich 
mit Iolaos zu verstehen sind. Aus dem gleichen Grunde 
ist auch 128— 129 (das hübsche βοὴν ἔετηςε haben wir schon 
früher, s. 5. 308, besprochen) hinzugeflickt (wolgemerkt, 
nicht Iolaos hat, so erfahren wir hier, geschrien, sondern 
Kopreus, während wir den Hilferuf des Kopreus mit 
eigenen Ohren anhörten; ferner hat Kopreus dem lolaos 
ein Bein gestellt — xäcpnkev γόνυ τέροντος — und der 
Chor — wie rührend! — »hat aus Mitleid eine 'Thräne 
vergossen.«!); vielleicht ist die Veranlassung zur Interpola- 
tion zum Theil auch in ἄγει (denn so muss es 127 ur- 
sprünglich geheissen haben) zu suchen, welches dem Inter- 
polator zu wenig deutlich schien für die Bedeutung, die 
es wirklich hat, nämlich »sucht wegzuführen«. 

Nun haben wir die antistrophische Zwölfzahl richtig 
ausgehoben. Vergleichen wir sie in Bezug auf den Per- 
sonenwechsel, so finden wir vor der eigentlichen Chor- 
strophe 2 > 4 Verse von einer Person und 4 Verse sti- 
chisch vorgetragen, in der eigentlichen Strophe und Anti- 
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ε 


strophe zusammen 12 Trimeter nur stichisch und hier 4 
Verse von Demophon, dagegen die ersten 5. stichisch, so 
dass also dıe stichischen Verse numerisch den schon als 
Vierergruppen recitierten das Gleichgewicht halten. Ganz 
interessant ist, dass die von Demophon am Schlusse vor- 
getragenen 4 Verse sich vollkommen mit den 4 äussersten 
Trimetern der Antistrophe decken, nur dass die Stel- 
lung des ganz irrationalen und ganz rationalen Trimeters 
wechselt. | 


Betrachten wir nun die aus dem metrischen Schema sich 
ergebenden Zahlenverhältnisse: 
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114 
115 
116° — 117 
118 


A == η irr I Hr 


β ne Qirr Hr 
᾽ 


w 


y=1"+5 


ΠῚ. 


( | (o* girr 4 gr 
(br = en); Ἷ = 10 4 21 
Ἷ Ἀ qirr ΜΕΝ gr 


*, Um den Vergleich zu erleichtern, lasse ich die auf 8. 322 


gebene Zusammenstellung auch hier folgen. 


a: un 
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Was die Icetenbezeichnung anbelangt, so habe ich sie 
im metrischen Schema angedeutet und glaube dabei so 
obiectiv als möglich vorgegangen zu sein; dass es trotzdem 
auch hier an den interessantesten Gruppierungen nicht 
fehlt, wird der Leser selbst ohne Mühe herausfinden. Aus- 
drücklich erwähnen will ich nur, dass nach meinem Er- 
messen nur die Gruppe a in Strophe und Antistrophe je 
zwei Trimeter auf der ersten, dritten und fünften Thesis 
rhythmisch accentuiert, die Gruppe b nur in der Anti- 
strophe zwei, die Gruppe c gar keinen, sondern alle auf 
der zweiten, vierten und sechsten Thesıs. 

Die antistrophische Responsion erstreckt sich demnach 
vom Auftreten des Kopreus bis zum Beginne der längeren 
Rede desselben, beginnt also, wo die Handlung einen 
leidenschaftlichen, gereizten Charakter annimmt, und hört 
auf, wo die Leidenschaft einer mehr besonnenen Rede 
Platz macht und die Situation eine wenigstens äusserlich 
ruhigere geworden ist. 

Die bisher besprochenen Stellen sind nicht die ein- 
zıgen, die interpoliert sind. 220—225 hat Dindorf in der 
Rede des Kopreus ausgeworfen und ich bin, ohne noch 
bei Dindorf nachgesehen zu haben — es ist das eine 
meiner vielen Untugenden, dass ich zuerst mir mein eigenes 
Urtheil zu bilden suche — zu demselben Resultat gelangt. 
Weil nun Wilamowitz Dindorf wegen seiner » mystischen 
Zahlenspielerei«!) mit stiller Verachtung strafen zu müssen 
meint, so will ich hier ganz offen erklären, dass ich — neben 
vielen anderen Gründen für diese und noch weitere Inter- 
polationen — gerade die Herstellung geordneter Zahlenver- 
hältnisse, die mir überall durchzublicken scheinen, für ge- 
boten erachte. Ich will demnach bis einschliesslich des 
I. Stasimon auch die dialogischen Partien einer Revision 
unterziehen, bis wohin ich vorderhand mit subiectiver 
Sicherheit lauter Gruppierungen von 3x4 oder (3x4) x 2 
Versen erblicke. 


!) »Sublatis versibus 220—225 quadraginta quinque Coprei versi- 
bus (134—178) totidem respondent versus lolai« bemerkt Dindorf in 
der adnot. erit. der »Poetarum Scenieorum Graeeorum Fabulae« zu den 


eenannten Versen. 
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Ich will zu diesem Zwecke zunächst den Eingangs 
abgedruckten Text, in seinen echten und unechten Be- 
standtheilen schon durch den Druck kenntlich gemacht, 
folgen lassen und in der Form von Anmerkungen einzelne 
Winke geben, die mich zur Annahme von Interpolationen 
bestimmen. Dann aber will ich zum Schlusse den Original- 
text, wie ich ihn mir denke, frei von allem unnötigen 
Ballast und mit äusserer Andeutung der Gruppierungen 
dem Auge des Lesers vorführen und die metrischen Schemen 
als Anhang geben. 


IO. Πάλαι ποτ᾽ ἐςτὶ τοῦτό μοι δεδογμένον᾽ 
ὃ μὲν δίκαιος τοῖς πέλας πέφυκ᾽ ἀνήρ. 


ὁ δ᾽ εἰς τὸ κέρδος λῆμ᾽ ἔχων ἀνειμένον 


φίλοις T ἄχρηετος καὶ συναλλάσσειν βαρύς 
αὑτῷ δ᾽ ἄριστος" οἶδα ὃ οὐ λόγῳ μαθών. 


6 »Längst schon« so beginnt Iolaos seinen Prolog »bin ich dar- 
über mit mir im Reinen (1): es giebt zwei Menschenklassen: 
die eine wird allen Pfliehten gerecht, die man den Änge- 
hörigen (τοῖς πέλας = τοῖς cuyyevecı oder τοῖς φίλοις) schuldig 
ist (2 — ὃ μὲν ist Subieet, δίκαιος Prädikat; die andere Auffassung, 
welehe ὁ μὲν δίκαιος als Subieet nimmt und aus dem dann innig ver- 
knüpften τοῖς πέλας πέφυκ᾽ einen Sinn herausklügeln will, legen wir 
besser ohne weiteres ad acta); die zweite ist in der rücksichts- 
losesten Weise (ἀνειμένον) nur auf den eigenen Vortheil be- 
dacht (3) und für Freunde (zu einem Freundschaftsdienst) nicht 
zu haben« (48, Damit ist die Gedankenreihe erschöpft. Nun wurde 
äxpncroc erklärt durch cuvoAAdcceiv oder ευναλλάξαι (Stobaios; die 
Variante deutet hier auf das Einschiebsel hin βαρύς, natürlich falsch 
— denn nieht den Mangel an höflichen Umgangsformen will Iolaos 
tadeln. sondern etwas viel Essentielleres, das Vernachlässigen prak- 
tiseher Pflichten. Sobald diese Interpolation sich eingenistet hatte, 
wurde φίλοις, das Stobaios richtig bewahrt hat ich folge ihm aus 
diesem Grunde auch im Vers 1), durch πόλει verdrängt, weil man nun, 
das Tautologische von 42 und 4b fühlend, differenzieren wollte. Zur 
Füllung wurde schliesslich der Halbvers 5% ersonnen, nicht besonders 
olüeklich, nicht blos weil er dem Sinne nach eine Anleihe aus Vers 3 
und damit eine Art von eireulus vitiosus bedeutet, sondern auch weil 
der Ausdruck seines Gleichen sucht und gefälschte Waare schlechte- 
ster Sorte ist. 
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δ. δ) 
OU) 


isıv, πόνων 
μετέςχον εἷς ἀνὴρ ᾿Ἡρακλέει. 
‚ ned’ ἡμῶν᾽ νῦν DAN) ἐπεὶ κατ᾽ οὐρανὸν 
τὰ κείνου τέκν᾽ ἔχων ὑπὸ πτεροῖς (ὕπο 10 


62 αἰδοῖ inhaltlich identisch mit 66 τὸ εὐγγενὲς ceßwv. Der 
ganze Vers ist eine wässerige Überleitung zu der Specialisierung der 
ausgesprochenen Anschauung durch die eigene Lebenspraxis und Fr- 
fahrung und tritt nur den Vers 2 (αἰδοῖ = τὸ cuyyevec ςέβων = δί- 
καιος τοῖς πέλας) noch einmal breit. 

7 ἐξὸν κατ᾽ "Apyoc ncöxwc ναίειν] Ein sauberer Charakter das, 
der die Grösse des Opfers, das er bringt, nur nach der Bequemlich- 
keit misst, auf die er dabei Verzicht leistet. Zudem würde, wenn 
schon ein soleher Gradmesser beigegeben werden sollte, die gesunde 
Logik im Hinblick auf Vers 3 einen Zusatz verlangen etwa wie: ohne 
irgendwie auf meinen Nutzen zu denken. — κατ᾽ "Apyoc) Dem Inter- 
polator macht es immer eine Freude, wenn er Argos oder dessen 
Bürger nennen kann; wir haben uns davon schon überzeugt (60. 98 
und werden noch öfter gerade in interpolierten Stellen "Apyoc und 
'Apyeioc erwähnt finden; vgl. 21. 134. 156. 163. 245. 265. 268. 339. 348. 

5. πλείςτων corrigierende Glosse zu dem zu allgemein scheinen- 
den πόνων. --- Ich kann nicht umhin, darauf aufmerksam zu machen, 
dass in dem ὧν, das man früher nach ἀνὴρ las, ein Fall vorliegt, der 
meinen Grundsatz: »Differenz inder Stellung deutet (in Prosa 
auf eine Interpolation hin«, den ich zuerst für Caesar aufgestellt 
habe, glänzend illustriert. Durch die Schreibung "Hparkei war der 
Vers zu kurz; ὧν wurde als Flickstück auserkoren. Weder in P 
noch in ( steht es schon eigentlich im Texte; P hat es von erster 
Hand über der Zeile hinter ἀνὴρ, Ü von zweiter Hand am Rande 
und das Verweisungszeichen dazu vor ἀνὴρ. Man denke sich nun, 
dass von beiden Handschriften Abschriften genommen und auch die 
Ergänzungen über der Zeile und am Rande aufgenommen werden, so 
haben wir die Interpolation in verschiedenen Handschriften 
an zwei verschiedenen Stellen des Textes; umgekehrt resul- 
tiert daher für uns die Pflicht, in der Prosa (besonders, denn in poeti- 
schen Stücken ist die Umstellung am häufigsten aus andern Gründen 
erfolgt, da das Versmass ja in der Regel doch Interpolationen von 
einzelnen Worten Thür und Thor versperrte) dergleichen Varianten 
in der Stellung zumeist nicht für Launen des Schreibers zu halten. 

θ΄, Zwei höchst überflüssige Zeitbestimmungen, wunderlich auch 
im Ausdrucke: ἐπεὶ κατ οὐρανὸν ναίει, zumal ναίειν schon im 
Vers 7 dem Interpolator entschlüpfte; der erste Satz sogar unrichtig, 
da es heissen müsste: ὅτ᾽ αὐτὸς ἦν μεθ᾽ ἡμῶν in Gegensatze zu τὰ 
κείνου τέκνα Vers 10. 

10 πτεροῖς ὕπο wurde in regelrechte Stellung gebracht. 
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σώζω ταδ᾽ 
ἐπεὶ γὰρ αὐτῶν γῆς ἀπηλλάχϑη πατήρ, 

m Ἢ ς “ » »] > Ἁ PN 
πρῶτον μὲν ἡμᾶς ἤθελ Εὐρυεςθεὺς KTaveiv' 
ἀλλ᾽ ἐξέδραμεν᾽ χαὶ πόλις μὲν οἴχεται, 
ψυχὴ δ᾽ ἐσώϑη. φεύγομεν δ᾽ ἀλώμενοι 


νι» » » ν . .» Ψ ı 
ΑΛΛῊΝ an QAATS εζορίςο VTES πολιν. 


πρὸς τοῖς γὰρ ἄλλοις καὶ τόδ᾽ Εὐρυσϑεὺς χαχοῖς 
ὕβρισμ᾽ ἐς ἡμᾶς ἠξίωςεν ὑβρίςαι 1} 
πέμπων ὅπου γῆς πυνθάνοιθ᾽ ἱδρυμένους 


PAR 


X ϑονο En 


11 Eine witzig sein sollende (cwZw — cwrnpiac), aber verun- 
glückte (man denke etwas über cwZw nach) Paraphrase von Vers 10, 
cWZeıv treffen wir auch 43 und 206 als Interpolation an derselben 
Versstelle. 

12 Wiederholung des obigen Gedankens ἐπεὶ Kat’ οὐρανὸν ναίει 
mit andern Worten; er sollte die scheinbare Gedankenlücke ausfüllen, 
Eine solche ist aber ohnehin nieht vorhanden. lolaos hat zuerst den 
ersten Theil des allgemeinen Satzes (2) an seiner eigenen Lebens- 
geschichte illustriert und geht jetzt daran als Exempel zu dem zwei- 
ten Theile desselben (9 --- 48) den Eurystheus uns vorzuführen. 

14b Statt πόλις verlangt der Sinn gebieterisch πατρίς. 

188. Wie wenig Iolaos ein Recht hat zu sagen ψυχὴ δ᾽ Ecwe@n, 
lehren die folgenden Verse, mit denen er diesen ihm vom Interpolator 
in den Mund gelegten Ausspruch selbst Lügen straft. 

16 Wir haben an ἐξέδραμεν, φεύγομεν und dAwuevoı schon genug 
und bedanken uns bestens für diesen Vers, der noch einmal denselben 
Gedanken wie einen Teig auseinanderzerrt. ἐξορίζοντες ist so sehr 
unmöglich‘, dass ich es fast nicht einmal dem Interpolator zutraue 
und an eine Verderbniss aus ἔξοροι ζῶντες denke. Freilich hat der 
Interpolator auch sonst haarsträubende Dinge zu Tage gefördert. 

17b—182 ergänzt das Substantiv zu ἄλλοις und das Obiect zu 
ὑβρίεαι, beide in höchst überflüssiger Weise. Zu ἄλλοις ist zu er- 
gänzen: ἃ ὕβριςεν und ist das Obieet durch πέμπων κτλ. (19) in an- 
derer Form zum Ausdruck gebracht, so dass üßpicaı grammatisch 
absolut gebraucht erscheint. 

20 besorgt das selbstverständliche Obieet zu πέμπων. Es ist 
das eine Art internationale Interpolation; man denke an [legatos] mise- 
runt, was ich bei Caesar mehrfach mit Recht ausgeschieden zu haben 
olaube. xäfelpyeı ist widersinnig und aus Vers 25 herbeigeholt; es 
müsste κἀξάγει heissen: ἐξείργειν können nur die Insassen des Landes, 
beziehungsweise die Herrscher (οἱ δ᾽ Vers 23, an welchem Ausdruck 
man Gelegenheit hat, zu beobachten, dass uns der Dichter selbst durch- 
aus nicht Alles zu einem Kinderbrei vorkaut, sondern seine Zuhörer 


re u ἀν... καίο κ- ἀπεάτα - ἀν αςς 
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ἔχϑραν γε χ 

οἱ δ᾽ ἀεθενῆ μὲν Tan’ ἐμοῦ δεδορκότες, 
χαὶ πατρὸς τητωμένους, 

τούς xpeiccovac ςέβοντες EZeipyoucı τῆς. 

ἐγὼ δὲ CUV φεύγουςει ευμφεύγω τέκνοις 


χαὶ σὺ» χαχὼς TOATTONTT TMUTAT 


/ 


ὀκνῶν προδοῦναι, μή τις ὧδ᾽ εἴπῃ βροτῶν᾽ 
ἴδεςθ᾽, ἐπειδὴ παιεὶν οὐκ ἔςτιν πατήρ. 
᾿Ιόλαος οὐκ ἤμυνε ευγτενὴς γεγώς 

πάςεης δὲ χώρας ᾿Εξλλάδος τητώμενοι, 


σεν ΩΝ 
Van 7 ἡ 


und Leser als denkende Wesen voraussetzt. Zu χθονός will ich er- 


wähnen, dass die casus obliqui dieses Wortes beim Interpolator in gar 
häufirer Verwendung als Versschluss sind: vgl. 32. 34. 47. 185. 206. 
222. 319 

31—22 Trotz der vier Correeturen, mittelst deren man den zwei 
Versen auf die Beine helfen will (nporeivwv für προτιμῶν, φίλην für 
φίλων, ἐχθρὰν für ἔχθραν und τε für ye) ist die Construetion nach 
wie vor ungefügig (nporeivwv "Apyoc φίλαν θέςεθαι; und 22b geradezu 
lächerlich, da dem Diehter ”Apyoc = Μυκῆναι = Εὐρυςθεύς ist. ἅμα 
am Schlusse steht als Signal der Fliekpoesie da auch für die Nicht- 
kenner des euripideischen Sprachgebrauches. Das Ganze ist in Vers 
35 vom Dichter selbst kurz und bündig mit zwei Worten ausgedrückt 
dureh τοὺς xpeiccovac ceßovrec, wo der Plural nur von Eurystheus zu 
verstehen ist. 

24 beruht auf dem Missverständnisse von ἀςθενῆ μὲν τὰπ ἐμοῦ, 
das in zanz beschränktem Sinne nur auf Iolaos bezogen wurde, wäh- 
rend es »das Hilflose meiner Lage« bedeutet eben im Hinblick auf 
die hilflosen, schwachen Kinder. Auch die Correspondenz des δὲ in 
Vers 26 mit dem uev des Verses 23 mochte man übersehen und die Er- 
gänzung eines Satzes mit de für notwendig gehalten haben. Schon 
τητωμένους, welches in für ein nicht gerade alltägliches Wort sehr be- 
denklicher Nähe /Vers 31) abermals sich findet, hätte längst zur Vor- 
sicht mahnen sollen. 

27 Die lauterste Prosa, die man sich denken kann, zumal un- 
mittelbar hinter Vers 26. Übrigens hat (Οὐ ohnehin die Variante cuu- 
TPACCW. 

32—38 Die Hypothesis weiss nichts davon, dass die Scene in 


Marathon ist: τῶν γὰρ παίδων ἐξ ἁπάςης ἐλαυνομένων γῆς ὑπ᾽ Ev- 
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Ἵ 


mE? du 


κλεινῶν ᾿Αθηνῶν TOVd 


ὡς οντὰς᾽ ὧν EXATı τερμονᾶς 


Ν 


ἀφικόμεςθ᾽ ὅρον 


"Ἀγ ον. 
4 ! 
al le, 


ἐγὼ μὲν ἀμφὶ TOICdE καλχαίνων τέκνοις, 
nd αὖ τὸ θῆλυ παιδὸς ᾿λλχμήνη Ὑένος 


ρυςθέως ἔχων αὐτοὺς ἦλθεν εἰς ᾿Αθήνας κἀκεῖ προςφυγὼν τοῖς θεοῖς 
ἔεχε τὴν ἀςφάλειαν Δημοφῶντος τῆς πόλεως κρατοῦντος. Auch des 
Iolaos Hilferuf (69ff.. richtet sich an die »Bewohner von Athen«. 
Und, vorausgesetzt die Scene sei in Marathon, wie ist es denn zu er- 
klären, dass Athens König dahin kommt, um die Ursache des 
Tumultes zu erfahren (120)? Ist er zufällig dazu gekommen? Nein, 
er hat den Lärm gehört (126) und der Interpolator selbst ist so 
freundlich, im Widerspruch mit seiner Scenenannahme dies aus- 
drücklich zu bemerken (119). Überhaupt ist alles voll der Schwierig- 
keiten: der Ausdruck Μαραθῶνα καὶ cUykAnpov χθόνα der Inter- 
polator hat auch 36 κλήρῳ λαχόντας noch mit dem Loose zu thun!), 
das gemüthliche καθεζόμεςθα. während 38 wieder auf das Ankommen 
zurückgegriffen würde, das in der Luft hängende und mehr als matte 
προςωφελῆςαι, das räthselhafte media, das mit Μαραθῶνα unstreitig 
aus falscher Auffassung von 162, wo πεδία selbst für »Land« steht, 
und 38 hervorgegangen, wo die Grenze des Stadtbezirkes bezeichnet 
ist, während der Interpolator die Grenze des Landes verstanden hat, 
die Hereinzerrung der beiden Theseussöhne, worüber wir schon früher 
cehandelt (vgl. S. 323), der Ausdruck πεδία κατοικεῖν in sonderbarer 
Anwendung zur Bezeichnung der Herrschaft über ein Land, der 
Widerspruch, dass Iolaos nur vom Hörensagen über das Herrscherhaus 
Kunde hat, während er später in unechten und echten Theilen (207 — 
209 und 215ff.) ganz gut mit dessen Genealogie sich vertraut zeigt, 
die Betonung und Begründung des verwandtschaftlichen Verhältnisses 
zu den Kindern des Herakles, die für die Unterrichteten überflüssig, 
für Niehtunterrichtete aber ob ihrer kurzen Fassung ganz nutzlos ist, 
endlich die Unverträglichkeit der gleichbedeutenden Ausdrücke τέρ- 
μονας (37) und ὅρον (98. 

39 Der Vers ist sonderbar genug und stirbt, denke ich, in seiner 
eigenen Schwäche und Formlosigkeit ohne. ernstlichen Angriff von 
unserer Seite. Es bedarf des jämmerlichen Einschiebsels nicht, da 
sich ἐγὼ μὲν (40) und ἡ δ᾽ 41) mit ihren Partieipien innig an ἀφικό- 
μεςθ ὅρον (38) anschliessen, wo also durchaus kein Unterscheidungs- 
zeichen zu setzen ist. 

11ff. AAkunvn ist Glosse zu ἡ δ᾽ und rührt sammt ecwde ναοῦ 
von der Hand des Regisseurs her, welcher die grossartige Scene ver- 
einfachte und das Publicum anleitete, Alkmene und die weibliche 
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‚aoö τοῦδ᾽ ὑπηγκαλιςμένη 
ς γὰρ παρϑένους αἰδούμεϑα 


ὄχλῳ πελαΐζειν χἀπιβωμιοστα 
Ὕλλος δ᾽ ἀδελφοί θ᾽ oicı πρεεβεύει γῴ(μ)ένος 
ζητοῦειν οὗ γῆς πύργον οἰκιούμεθα, 


3 : 
ὦ. Ἕ mer ς „Un -r » Ra us‘ . 
119 τῆσο χτωυθϑωμςσθα TDOS DLAV χύὕονος, 


λαυβανεσῦ εἔμὼν 


ὦ τέκγα᾽ τέχνα, ὄεῦρο, 


Jugend sich innerhalb des Tempels zu denken. (Natürlich ist 042 ἢ 
dementsprechend interpoliert. 

43—44 sollten das begründen: cwZeı, über das wir schon oben 
zu Vers 11 gesprochen und das Wort kamßwuıoctateiv, das Dindorf 
sehon als ein Monstrum bezeichnet hat, verrathen den elenden Skribler. 
Zudem ist ja gar nirgends von einem Tempel, sondern immer nur von 
einem βωμός, einer ἐςχάρα die Rede, wie es auch dem Vers 70, wo 
Iolaos sich und die Seinigen ἱκέται δ᾽ ἀγοραίου Διὸς nennt, ganz 
und gar entspricht. Ich brauche nicht zu bemerken, dass nd αὖ 41 
entschieden auf eine anwesende Person hindeutet und dass ἡ δ᾽ αὖ 
᾿Αλκμήνη wiederum mehr als sonderbar ist (warum sagt er denn nicht 
Vers 45 ὁ δ᾽ "YAXoc?), von der ganz durcheinandergewürfelten Wort- 
stellung des Verses 41 gar nicht zu reden. Das Wichtigste bei der 
Sache aber ist, dass nun nach unserer Fassung des Textes Alkmene 
und Makaria als Zeugen der Handlung auch von ihr wissen und uns 
ihr späteres Eingeweihtsein in die Vorgänge nieht unvermittelt kommt. 
Warum sie dann so lange schweigen? Der Dichter hatte eben früher 
keinen Platz für ihre Verwendung, erwähnt sie aber doch gleich hier. 

47 begründet einen Widerspruch mit 46. Hyllos kann sich, da 
er ja mit Iolaos und Alkmene geflohen und daher nur in der Nähe 
irgendwo sein kann, nur in Attika um einen Platz für einen πύργος 
umsehen, was jedenfalls eben dann, wenn sie aus dem Lande Attika 
oleieherweise vertrieben werden sollten (47), ganz nutzlos war. Nein, 
Hyllos sieht sich um einen Ort für eine Niederlassung um, gerade in 
der Voraussetzung, dass sie aus Attika nicht verstossen werden! 
ζητοῦειν οὗ (Vers 46) halte ich für ursprünglicher; οὗ wurde durch 
ὅπου erklärt; die Glosse verdrängte dann das ursprüngliche οὗ. 

18—54 Wozu brauchen die Kinder des Iolaos Kleider zu er- 
fassen? Der Altar giebt ihnen ja ohnehin Schutz, wie Iolaos noch 
Vers 61 selbst dem Kopreus gegenüber sich ganz zuversichtlich äussert. 
Niemand scheint auch den Widerspruch bemerkt zu haben, der in der 
Hast. die sich in dem zweimaligen τέκνα ausspricht, und in der lang- 
athmieen Reflexion von 50—54 liest. An Anstössen im Einzelnen 
fehlt es ebenso wenig. Das ςτείχοντ᾽ ἐφ᾽ ἡμᾶς klingt viel zu feier- 
lieh; mäcnc γῆς Amecrepnuevor deckt sich mit Vers 31, nur dass es 
eine recht kümmerliche Nachbildung ist; ἀλῆται ist aus Vers 364 ent- 
nommen: 53—54 sollen wol die starken Flüche des Verses 52 rechtfer- 
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πέπλων: OPW κήρυκα τόνδ᾽ Εὐρυςθέως 
στείχοντ᾽ ἐφ᾽ ἡμᾶς, οὗ διωχύμεσθϑ᾽ ὕπο 


πάσης ἀλῆται γῆς ἀπεστερημένοι, 

> m nn) bl e ,» > ’ 
ὦ μῖςος, εἴθ OAOIO χὼ πέμψας ἀνήρ 
ὡς πολλὰ δὴ χαὶ τῶνδε γενναίῳ πατρὶ 


χοῦν ὦ NINE. ' v 
EX TOVOE TAUTOU TSTOUATOS uns 


ἢ που καθῆςθαι τήνδ᾽ ἕδραν καλὴν δοκεῖς ςτροφή. 


nn N ᾿ ἂν ὦ ’ N - - 
πολιν τ αἀφῖχϑαι σύμμαχον: χαχῶς φρονῶν᾽ 50 


ιλαξφ KORG, 


οὐ γάρ τις Ecrıv ὃς πάροιθ᾽ αἱρήςεται 
τὴν ςὴν ἀχρεῖον δύναμιν ἀντ᾽ Εὐρυεθέως: 
χώρει᾽ τί μοχθεῖς ταῦτ᾽ ; ἀνίςταςθαΐ ce χρή 


ν᾽ ν᾽ [3 -- ἡ 
εἰς Apyos, οὐ σε λεύσιμος μενεῖ Ölen. 


οὐ δῆτ᾽ “ ἐπεί μοι βωμὸς ἀρκέςει θεοῦ 


δὺυ δι δι FE » 2 u 4 
ἐλευῦϑέρα TE γαι ἐν 7 βεβηχαμεν, 


βούλει πόνον μοι τῇδε προεθεῖναι χερί; 
οὔτοι βίᾳ γέ μ᾽ οὐδὲ τούςδ᾽ ἄξεις λαβών. 
γνώςει εὖ᾽ μάντις d ἤςεθας οὐ καλὸς τάδε. 


᾽ » f - ) 
OUX ἂν γένοιτο τοῦτ 


v ’ 
ATALD 


ἐγὼ GE τουσὸς. Xav σὺ un ϑέλῃς, 


ἄξω νομίζων οὐπέρ eig’ € 

ὦ τὰς ᾿Αθήζάννας δαρὸν οἰκοῦντες χρόνον. 
ἀμύνεθ᾽ - ἱκέται δ᾽ ὄντες ἀγοραίου Διὸς 
BıaZouecda καὶ CTEPN μιαίνεται. 

πόλει τ᾽ ὄνειδος καὶ θεῶν ἀτιμία. 

ἔα ἔα᾽ τίς ἣ βοὴ βωμοῦ πέλας 

ἔστηχε: ποίαν συμφορὰν δείξει τά 

ἴδετε τὸν γέροντ᾽ ἀμαλὸν ἐπὶ πέδῳ χύμενον " ὦ τάλας. 
πρὸς τοῦ ποτ᾽ ἐν γῆ πτῶμα δύετηνον πίτνεις; 
Οδίε) ὦ ξένοι {(ξενοῖδ με ςοὺς ἀτιμάζων θεούς 
ἕλχει βιαίως Ζηνὸς ἐχ προβωμίων, 

εὺ δ᾽ ἐκ τίνος γῆς, ὦ γέρον, τετράπτολιν 
ξύνοικον ἦλθες λαόν; ἢ πέραθεν ἁλίῳ πλάταᾳ 


tigen; man ist aber ganz frappiert, dass für diese Flüche der Grund 
aus längst vergangener Zeit hergeholt und auf Herakles selbst zurück- 
gegangen wird, während sie ohnehin in den vorausgehenden ‚Versen 
50—51 ihre Motivierung hätten. Zudem ist auch die ganze Fassung 
einerseits unbestimmt (welche κακά hat er denn dem Herakles gemel- 
det?, andrerseits ist die gar so kräftige Hervorhebung ἐκ τοῦδε ταὺ- 
τοῦ cröuatoc (warum überhaupt nicht cröuarı?) total ungerechtfertigt. 
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VIII. Metrische Studien zu Euripides’ Herakleiden. 


κατέχετ᾽ ἐκλιπόντες Εὐβοῖδία γᾶν» ἀκτάν: 


- nd 7 ΄ 


ἀλλ᾽ ἐκ Μυκηνῶν «εὴν ἀφίγμεθα χθόνα. 


ὄνομα TI ce. τέρον, Μυκηναῖος ὠνόμαζεν λεώς: 
τὸν Ἡράκλειον ἴετε που παραςτάτην 


οἵδ᾽ εἰσαχούσας χαὶ πρίν; (VEOTPEPEIC DE) ἀλλὰ τοῦ 
ποτ᾽ ἐν χειρί σᾷ κομίζεις κόρους 

"οτρεφεῖς: φράοτον. 

᾿Ηρακλέους οἵδ᾽ εἰεὶ παῖδες, ὦ ξένοι. 


τς χαὶ πολεὼς ἀφιγμένοι, 


τί χρέος ἢ λόγίχγων (πόλεος ἔνεπέ μοι μελομένῳ) τυχεῖν ; 95 


» 


μήτ᾽ (μ᾽) ἐκδοθῆναι μήτε πρὸς βίαν (τῶν cWv) θεῶν 


-ὧν σῶν ἀποσπασϑέντες εἰς "Apyos μολεῖν. 
ἀλλ᾽ οὔτι τοῖς coic δεςπόταις τάδ᾽ ἀρκέεει. 

οἵ σοῦ χρατοῦντες ἐνθαὺ εὐρίσχο 

x0. εἰκὸς θεῶν ἱκτῆρας αἰδεῖςεθαι, ξένε, 

καὶ μὴ βιαίῳ χειρὶ δαιμόνων ἀπολιπεῖν c Eon’ 
πότνια τὰρ Δίκα τάδ᾽ οὐ πείεεται. 

cu ἐχπέμπε νύν Yisle) τούςδε τοὺς Εὐρυεθέως. 


χουδὲν βιαίῳ τὴδε χρήσομαι χερί, 


ἄθεον ἱκεείαν μεθεῖναι πόλει ξένων TTPOCT(P)OTTAV. 


καλὸν δέ (ἄνευ) τῴε) ἔξω πραγμάτων ἔχειν πόδα 
(ὄντα τῆς ἀμείνονος, 
οὐχοῦν τυράννῳ τῆσδε γῆς φράσ 
χρῆν ταῦτα τολμᾶν. ἀλλὰ μὴ βίᾳ ξένους 
dev ἀφέλχειν, τῆν ςέβοντ᾽ ἐλευθέραν. 
τίς δ᾽ ἐςτὶ χώρας τῆςδε καὶ πόλεως ἄναξ: 
ἐςθλοῦ πατρὸς παῖς Δημοφῶν ὁ Θηεέως. 
πρὸς τοῦτον ἁγιών ἄρα τοῦδε τοῦ λόγου 
εἴη τἄλλα δ᾽ εἴρηται μάτην. 
καὶ μὴν ὅδ᾽ αὐτὸς ἔρχεται «πουδὴν ἔχων 


ἄχαιλας ν αοξελῴοςς. % ᾿ 


> > σ-- δ᾿ ὰ " ΄ -, n,”* 
Zondooungas nyd ἐπ᾽ ἐσχάραν Διὸς, 


λέξον τίς ὄχλον τόνδ᾽ ἀθροίζεται τύχῃ: 


ἱκέται κάθηνται παῖδες οἷ Πρακλέους 


ἀντιςτροφή. 
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VIII. Metrische Studien zu Euripides’ Herakleiden. 


τί δῆτ᾽ ἰυγμῶν ἥδ᾽ ἐδεῖτο ευμφορά: 
βίᾳ νιν οὗτος τῆςδ᾽ ἀπ᾽ ἐςχάρας ἄγειν 


ζητῶν βοὴν ἔστησε χασφηλεν γόνυ 


u ν"» ἌΝ » "a 
γξοοντος, ωσῖε U ἐχβαλειν Οἰχτῷ) OAXDU. 


καὶ μὴν «τολήν τ᾽ ἽΕλληνα καὶ ῥυθμὸν πέπλων 
ἔχει, τὰ δ᾽ ἔργα βαρβάρου χερὸς τάδε. 

ςὃν δὴ τὸ φράζειν ἐςτὶ μὴ μέλλειν τ᾽ ἐμοί. 
ποίας ἀφῖξαι δεῦρο τῆς ὅρους λιπών: 


. τοῦτο γὰρ ϑέλεις μαϑεῖν" 


εις 


ı 6 Ὥχω χαὶ παρ οὐ λέγειν ϑέλω. 


πέμπει Μυκηνῶν δεῦρό μ᾽ Εὐρυεθεὺς ἄναξ 

ἄξοντα τοὐσδε᾽ πολλὰ δ᾽ ἦλθον, ὦ ξένε, 

δίκαι᾽ ὁμαρτῇ δρᾶν τε καὶ λέγειν ἔχων. 

᾿Αργεῖος ὧν γὰρ αὐτὸς ᾿Αργείους ἄγω 

ἐκ τῆς ἐμαυτοῦ τούτους (TOUCdE) γεζῆς τοὺς) δραπέτας ἔχων, 


is ἐχεῖϑεν ἐψηφισμένους 141 


134—135 Demophon hat gefragt, woher Kopreus komme. Die 


Antwort besagt mehr als die Frage, buchstäblich genommen: »Es 
sendet mich Mykenai’s Fürst Eurystheus her; selbst ein Argiver bin 
ich nämlich eben daran, diese Argiver hier, die aus meinem Lande 
flüchtig geworden, heimzuführen«. Kopreus hat also nieht nur über 
sein Nationale, sondern auch über den Absender und den Zweck der 
Sendung Auskunft ertheilt. Diesen Thatbestand, dass Kopreus ausser 
der Antwort auf Demophons ausdrückliche Frage auch noch mittheile, 
wozu er gekommen und wer ihn gesendet, stellen die Verse 
134—135 in höchst überflüssiger Weise fest; es gehört nämlich ein 
sehr begriffstütziger Kopf dazu, um nicht einzusehen, dass Demophons 
Frage wenigstens indireet auch auf den Zweck der Ankunft und was 
damit zusammenhängt sich erstrecke. 

137—138 ἄξοντα τούςδε. Glosse aus ᾿Αργείους ἄγω (139) ent- 
nommen und durch einen anderthalb Verse langen baaren Unsinn zu 
zwei Versen ergänzt. 

140 Die ursprüngliche Leseart τούςεδε γῆς τοὺς δραπέτας wurde 
in Folge der compendiösen Schreibung des Wortes γῆς in τούςδε Ye 
τοὺς δραπέτας verdorben (vgl. 105, wo umeekehrt ursprüngliches ye 
zu γῆς ward. Nun wurde das de in roucde als Variante zu γε be- 
trachtet und entfernt, aus τούς γε τοὺς die heutige Leseart der Hand- 
schriften τούτους γε hergestellt und der um einen Takt zu kurze Vers 
durch ἔχων ergänzt, 

141—143 Der Interpolator führt nun seinen Satz aus, dass Kopreus 
gekommen, um viele Akte der Gerechtigkeit vorzunehmen und vorzu- 


rıtlbauer, Streifzüge. 22 


bringen 1137b—158 daher auch hier die scharfe Betonung des Rechts- 
standpunktes δίκαιοι 142; δίκας 143), der aber sehr matt bewieseı 
wird mit dem Hinweis auf Argos’ Selbständigkeit (zu οἰκοῦντες 
πόλιν νοΐ. man die ungeschickte Anwendung von κατοικεῖν 35). Im 
Geeentheile ist gerade die Erwähnung, dass die Flüchtlinge zum Tode 
verurtheilt sind, wie es kein Motiv war, um sie selbst zur freiwilligen 
Rückkehr zu vermögen vgl. das zu 60 Gesagte), auch durchaus nicht 
eeeienet, den Demophon zur Auslieferung derselben zu bewegen, um 
so wenieer als gar kein Grund dieser ihnen bevorstehenden Straf: 
aneereben wird. Dass der Sachverhalt gerade der entgegengesetzt: 
d. h. dass Kopreus den Glauben hervorrufen will, es werde den 
ohnehin niehts zeschehen, geht aus 147—148 hervor, 

welehe Verse besagen freilieh sind sie wol hiehergekommen, nach- 
dem sie für dieh dir gerenüber = um dich zu täuschen) irgend ein: 
thöriehte Fabel μωρίαν) oder eine Gefahr, von der factisch gar keine 
Rede sein kann ἐξ dunyavwv,, ausgeheckt haben!« Allerdings wurden 
diese Verse allgemein in ganz anderm Sinne gefasst τιν εἰς cE μωρίαν 
ἐςκεμμένοι —= καταγνόντες εου μωρίαν τινά Pflugk; »stultum aliquod 


faeinus exeogitarunt, ad quod adiuvandum te exeitarent« Matthiae 


‚quandam stultitiam, quam tu in te admitteres, eommenti« (ἃ. Hermann 
d 


damit parallel dann auch κίνδυνον, dem ein eigenes Verb — ρίπτοντες 
. 1 R 1 

' hriftliol πτ τ aneehänet wurde ahrer es tnatsach- 
handschriftlich pınroüvrec — angehängt wurde, während es th tsäc 

lich wie μωρίαν von €ckeuuevor abhängt, in der Bedeutung »einen 

verwerenen Versuch machen 

144ff. Die Verse 144. 146, 149. 151 sind so einfältie besonders 

149 ınd 15] und theilwe 15. wuech so unkl ἣν 144 fehlt αν Z 

be ee ἢ ἃ mal Sr 4 un dureh 

ἀφιγμένων, was doppelt straibar ıst, da πολλῶν de καλλων dadurch 

in eine zweideutiere Stellung zeräth; 146 ist geradezu unverständlich, 
R r zo BARER : ni A rot ] . ΠΤ 

dass ieh mieh dabei nicht läneer aufhalten will. 145 ıst handsehrift- 

lieh ur dass toıcld statt τοῖςι δ᾽ zu schreiben ist) ganz ın Ordnung 


ınd | ute cerade bei dieser Darlegung die so 


wurde, in den Versen 136, 139—140, stehen wir fest, 
ihn nun dargestellt = Toıcid ınd nieht : rs αὐτοῖς 
Sachverhalt Nun schliesst sieh 147—148ff. gut an dir freilich 
werden sie allerlei närrisches Zeug von Gefahren, die ihnen drohen, 
ohne dass ein wahres Wort daran ist, vorgeschwätzt haben, weil sie, 
so lange du klar siehst (ppevnpn Υ᾽ ὄντα = so lange dein Blick nicht 


5 Y' 
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ihre erdiehtete Noth zetrübt ist, nieht hoffen können, du weı 


ihrer αὐτῶν habe ich herzestellt; denn τὰς τῶνδ Ist zu 


was Kirchhoff will, zu viel Noth, über die es schweı 
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VIII. Metrische Studien zu Euripides’ Herakleiden. 339 
ἀλλ᾽ (N) εἰ τιν᾽ εἰς ςὲ μωρίαν Eckeuuevon 
δεῦρ᾽ ἦλθον (ἢν εἰς κίνδυνον ἐξ ἀμηχάνων 


ριπτοῦντες, εἴτ οὖν εἴτε μὴ γενήσεται᾽ 


οὐ γὰρ φρενήρη τ᾽ ὄντα c’ &Amilouci που 

μόνον τοσαύτης ἣν ἐπῆλθον ᾿Ελλάδος 

τὰς (αὐ)τῶν δ᾽ ἀβούλους CUUPOPÄC κατοικτιςεῖς(ν 
φέρ᾽ ἀντίθες γάρ, τούςδε τ᾽ (T’) εἰς γαῖαν παρεὶς 
ἡμᾶς τ᾽ ἐάςας ἐξάγειν, τί κερδανεῖς; 

τὰ μὲν παρ᾽ ἡμῶν τοιάδ᾽ Ecrı coı λαβεῖν, 


. : νὰ. 
Αργους τοσήνδε χεῖρα τὴν τ᾽ Εὐρυσϑέως 


ἰσχὺν ἅπαςαν τῇδε προεςθέεθαι πόλει. 

ἢν δ᾽ εἰς λόγους τε καὶ τὰ τῶνδ᾽ οἰκτίεματα 
βλέψας πεπανθῆς, εἰς πάλην καθίεταται 
δορὸς τὸ πρᾶγμα΄ μὴ γὰρ ὡς μεθήεομεν 
δόξῃς ἀγῶνα τόνδ᾽ ἄτερ χαλυβῴδ)ικοῦ. 

τί δῆτα φήςεις ποῖα πεδί᾽ ἀφαιρεθεὶς 
Τιρυνϑίοις ϑῆς πόλεμον "Apyeioız ἔχ 

ποίοις δ᾽ ἀμύνων ευμμάχοις. τίνος δ᾽ ὅπερ 

ϑάψεις νεχροὺς πεσόντας: ἦ καχζ(λλὸν λόγον 


ist Auskunft zu geben (ἀβούλους d.h. die faetisch gar nicht existiert). 
Mitleid haben« Es ist also die Änderung Canters im Vers 145 roicıv 
αὐτοῖς τοιςίδ᾽ ganz verfehlt, weil sie nur mit der interpolierten Um- 
gebung dieses Verses eine Harmonie herzustellen sucht. 

156 ist eine Paraphrase von icxbv ümacav im Vers 157. 

163 ist ein colossales Unding, mit dem noch Niemand etwas 
Rechtes anzufangen gewusst hat und zu dem es fast ebenso viele 
Verbesserungsvorschläge giebt als Gelehrte, die sich mit der Stelle 
beschäftigt haben (θεὶς Musgrave, λῆς Sealiger, φὴς Nauck statt θῆς, 
während Tyrwhitt und Elmsley Τιρυνθίας γῆς, Kirchhoff τί ῥυειαεθεὶς 
statt Τιρυνθίοις θῆς schreiben wollen; Matthiae meint, ein τ᾽ hinter 
᾿Αργείοις bringe dem Verse Heilung); er wurde zusammengestoppelt 
als Stütze für den Fragesatz mit dem Partieipium 162b ebenso wie 
1646— 165% zur Stütze von 1642, welche beiden Fragesätze sich ganz 
enge an τί δῆτα pneeic anschliessen (das Komma nach φήξεις muss 
daher entfallen): »welches Land hat man dir geraubt und welche 
Bundesgenossen musst du in Schutz nehmen, so dass du dann /wenn 
wir zu den Waffen greifen) mit irgend etwas dich ausreden könntest ?« 
Die Möglichkeit der Verschlingung zweier Fragesätze in einander war 
dem Interpolator nieht gegenwärtig. 163b ist = 265b, 

164b—165%2 Man erlaube mir nachträglich zu diesem Fliekwerk 
noch die Frage, ob es eine einfältirere Ausdrucksweise für den Ge- 
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340 VIII. Metrische Studien zu Euripides’ Herakleiden. 


κτήςει πρὸς ACTWV, εἰ γέροντος οὕνεκα 


ν - x 
-n* we 28irzı Ben” 


τυ 50) TO UNGEV OVTOS, )ςς ’ 


παίδων (Te) τῶνδ᾽ εἰς ἄντλον ἐμβήςει πόδα. 


danken »wer ist es, für den du deine Krieger dem Tod entgegenführst« 
geben kann als diese ist? 

165b καλὸν λόγον wird wol mit Rücksicht auf den ironischen 
Ton des Kopreus statt κακὸν λόγον zu schreiben sein, wie schon früher 
S. 319 hervorgehoben ward, ebenso wie 171 καλῶς statt κακῶς. 

167 Wie man diesen Vers mit seinem räthselhaften τὸ μηδὲν 
ὄντος und dem faden wc εἰπεῖν ἔπος solange unangetastet lassen 
konnte, ist mir unbegreiflich; nicht minder, dass die Erklärer dazu 
car nichts zu bemerken haben. Ist es Zufall, dass wir ihn ohne Stö- 
rune des Sinnes und der Construction weglassen können? Doch was 
sare ich »ohne Störung«! Erst wenn wir ihn streichen, hängt γέροντος 
παίδων re eleichmässig von οὕνεκα ab, während bei der gewöhnlichen 
Fassung von Reehtswegen γέροντος παίδων TE τῶνδε τύμβου οὕνεκα 
eonstruiert werden sollte! 

169—170 Anstatt mit diesen Versen, die in 172b, 173 und 1748 
ihre Ergänzung finden und die nur dem Unverstand ihre Entstehung 
verdanken ‘der Interpolator wollte, von einer falschen Erklärung der 
Verse 171 und 1722 ausgehend, beweisen, dass auch die Hoffnung auf 
lie Zukunft, wo die Herakleiden herangewachsen wären, sehr proble- 
matisch und zudem sehr in die Ferne gerückt sei), mich länger herum- 
zubaleen, will ich den wirklichen Gedankengang darzulegen suchen. 

irst in ein sehönes Gerede bei den Bürgern kommen, wenn du 

Greises und dieser Kinder halber deinen Fuss in die Patsche 

165b, 166. 168), Denn das wird ein netter (καλῶς statt des 

:hriftlichen κακῶς, auf das ich verfallen bin, ohne von G. Her- 

oleicher Änderung etwas zu wissen) Kampf werden: auf der 
ite die wolgerüsteten Argiver, auf der andern dieses junge 
un trete Jemand auf und vertheidige dieser Gedankenab- 
herkömmliche Leseart: »denn unglücklich dürften 

wenn sie mannbar geworden sind, (auch) gerüstet mit den 
kämpfen!« Und was habe ich geändert? Nur ein c habe 
mAıcu&vor angehängt und den Aorist ἡβήςαντες habe ich nicht 
ines futurum exaetum, sondern von dem Eintreten des Zu- 
efasst »die eben erst daran sind, mannbar zu werden!« Man 
lann noch, dass 172 rı in den Handschriften fehlt und dass 
und da liegt noch geraume Zeit in der Mitte, in welcher 
werden dürftet« an — ich weiss nicht, soll ich sagen 

oder Grobheit nichts zu wünschen übrig lässt, wie 

hat, wenn auch seine Änderung διεργαεθεῖεν 
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VII. Metrische Studien zu Euripides’ Herakleiden. 


Kar(A)Wc γὰρ "Apyeloıcıv οἵδ᾽ ὡπλιςμένοι(ς) 
μάχοιντ᾽ ἂν NBNCAVTEC, εἴ τοῦτό σε: 
ἐπαίρει, χοὺν μέσῳ πολὺς χρόνος. 


χσϑεῖτ᾽ ἄν, ἀλλ᾽ ἐμοὶ πιθοῦ ' 


N | λιν v ΟΝ „ 
ὁους μηδέν, alla Tau ἐὼν ἄγει" 


κτῆςαι Μυκήνας μηδ᾽ 
πάϑῃς σὺ τοῦτο, τοὺς ἀμείνονας παρὸν 
φίλους ἑλέεθαι, τοὺς κακίονας λάβης. 
(ΧΟ. δη. τίς ἂν δίκην κρίνειεν ἢ γνοίη λόγον, 
πρὶν ἂν παρ᾽ ἀμφοῖν wide» ἐκμάθῃ (μῦθον) εαφῶς; 


statt διεργαεθεῖτ᾽ ἄν weder grammatisch zu rechtfertigen ist noch auch 
sonst die Mängel beseitigt. 

175 Wer über δοὺς μηδὲν und τἄμ᾽ ἄγειν ernstlich nachdenkt, 
wird wol dem Verse keine Thräne nachweinen. 

176b—1772 »sieh zu, dass dir nicht passiere, was ihr nur zu häu- 
fig thut«, nämlich, »dass du nicht, wo du dir tüchtigere Freunde 
wählen kannst, die schlechteren nimmst«. Das ist nicht mehr Grob- 
heit, das ist schon Flegelei — denn es heisst auf gut und ehrlich 
Deutsch: »sei kein Dummkopf, wie ihr es sonst in der Regel seid!: 
Dass wir uns auch gratulieren dürfen, wenn wir das τοὺς vor duei- 
vovoc beseitigen, brauche ich nicht zweimal zu sagen. 

179—180 Dass die Verse dem Chor und nicht dem Demophon 
gehören, hat Elmsley gesehen; es wird aber noch mehr ersichtlich, 
wenn wir 233—234 entfernen, die zur vermeintlich besseren Verknü- 
pfung von 232 und 235 und wol auch, um dem Adiectiv ἐςεθλοῦ (235 
ein Substantiv an die Seite zu stellen, eingeschaltet sind. Beide Vers- 
paare stehen nun augenscheinlich mit einander in Verbindung und 

ilden eine Vierergruppe. Wenn wir ekuaßn μῦθον schreiben statt 
μῦθον ἐκμάθῃ, so sind auch die Verse 179 und 180 metrisch eanz 


5" 


gleich gebaut, wie es 232 und 235 ohne jede Änderung sind, und wir 
können dann auch noch beobachten, dass die Arsen a und y in bei- 
den Verspaaren, wenn wir so sagen dürfen, antistrophischen Poly- 
schematismus zeigen. Strophe und Antistrophe sind gewissermassen die 
beiden Reden des Kopreus und Iolaos, an welche sich je zwei Verse 
des Chores anschliessen, während Demophon erst am Schlusse in 8 
Versen, die sich mit den zwei Verspaaren des Chores zu einer Zwölfer- 
gruppe verbinden, die Entscheidung trifft. Es lassen sich also beide 
Verspaare des Chores in folgender einfacher Weise darstellen: 


) 
) 


‘ 


“ .. 


23 3: 
179 δι 

182 und 183 sind zwei verschiedene Paraphrasen (eine positive 
und eine negative) des Verses 181, dessen τόδ᾽ (= παρ᾽ ἀμφοῖν ἐκ- 
μαθεῖν μῦθον capWc die Interpolatoren in seiner riehtigen Beziehung 
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Euripides’ Herakleiden. 


ev τῇ ch xBovi 


DEV ECTIV EV μέρει᾽ 


ἔςθ᾽ ἡμῖν ἔτι. 


υς ὡς Μυκηναίους ἄγοι 


ἢ τὸν ᾿Εξλλήνων. ὁρον 
OCTIC ἂν τάργος φύγη: 
οὐ γὰρ ᾿Αργείων φόβῳ 
EZEAWCI τῆς. 
οὐδ᾽ ᾿Αχαιζι)κὸν 
| δίκη μὲν οὔ. 
οἰάπερ καὶ νῦν λέγεις. 
αἰους καθημένους. 


IVOUCI COUC 


UVdE λῆμα Kal φύειν᾽ 
γὰρ αἰςχύνη {πάρος 


' 


ς ἀνὸράειν νομίζεται. 


Wegfall der Interpolation 
in 184 (uecw statt μέρει 
Compositionen handhabt 


nd das Vorbild im Vers 431 


d« r Wide rleeune, Ss0 schleeht 

{ den Berührungspunkt zwi- 

Ilbar hintereinander unerträrlich 

ınserem Verse οὔ φημ᾽ statt οὐκ 

der regelrecht ergänzte Nachsatz 

‚llendet oelassenen hypothetischen 
13 entnommen und auch 

ne zu einem anderen überzeueen- 
insiehtlieh der Stadt 

Änderung in πόλει, die aber 

denn zu viel Lob — ich 


πὶ old ἢ — wird lästige! 


NEE NEE TEN TR ιειτς ἐεύεξι κυ τονε 
vr. ΒΞ τ' en 5 
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Ἰχεις ὠὧὸς τοῖσδε, Δημοφώ 
ἃ δ᾽ ἐκτὸς ἤδη τοῦ προεήκοντός ce δεῖ 
τῖςαι λέγω COL παισί: φημὶ γάρ 
σήυπλοὺς γενέσθαι τῶνδ᾽ ὑπαςπίζων πατρί᾽ 


hätte der Interpolator nicht leicht erfinden können. — Es folgt nun 
ein Verspaar (205—206), das die Einleitung bilden soll zu der Aus- 
führung des verwandtschaftliehen Momentes; unglücklicher Weise 
schiebt aber Vers 206 ein ganz anderes zwischen Ankündigung (205 
und Darlegung (207 ff.) hinein, nämlich die Stellung des Demophon 
als Herrscher über Athen, was ein Zurückgreifen auf eine bereits 
feierlich abgethane Sache ist, während andererseits auf die pompöse 
Ankündigung (205) sich ein Sätzchen, das kürzer ist als dieselbe, als 
Ausführung mehr als komisch ausnimmt. Dass 206 (mit seinem cwZeıv 
an der Spitze; vgl. oben 8. 331) eine spätere Interpolation ist als 205 
und 207ff,, dürfte wol kaum einem Zweifel unterliegen und hat es 
wahrscheinlich zuerst geheissen: coı δ᾽ wc ἀνάγκη (= necessitas Ver- 
wandtschaft) roicde βούλομαι φράςαι᾽ Πιτθεὺς μέν Ecrı κτλ. — Die 
genealogische Vorlesung selbst 207—213 ist eine breite glossatorische 
Ausführung der kurzen Andeutung, die Euripides in Vers 229 (γενοῦ 
δὲ τοῖςδε cuyyevne) gegeben, oder wol auch zu ἐκτὸς τοῦ προεήκοντος 
Vers 214, das »von der Verpflichtung (gegen die Schutzflehen- 
den überhaupt; vgl. 238) abgesehen« bedeutet, von dem Glossator 
aber als »von der Verwandtschaft abgesehen« gefasst wurde. Nicht 
zu reden von der lächerlichen Überflüssigkeit /als ob Demophon seinen 
Stammbaum nicht gekannt oder als ob ihm der höchst prosaische Vers 
210 eine Neuigkeit mitgetheilt hätte! und die Zuhörer waren damit 
ebenso gut vertraut), ist die umständliche Form der Erzählung vgl. 
209 und den so geistreich geformten, mit dem groben »Demophon« 
statt des gehörigen ἄναξ schliessenden Vers 213) und die dumm-beschei- 
dene Form der Schlussfolgerung 211b—212 ein lautsprechender Beweis 
für die Unechtheit der ganzen Partie. 

2156b— 216% In εὐὔμπλους γενέεθαι liegt entweder eine Paraphrase 
zu ὑπαςπίζων vor oder es sollte damit eine Erklärung des der Con- 
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ἐν τῇ ch χθονι 


ις Ü ς Μυκηναίους ασγοι 
ξένοι γάρ Ecuev. ἢ τὸν “Ελλήνων. ὄρον 
φεύγειν δικαιοῦθ᾽ ὅςτις ἂν τἄργος φύτη: 
οὔκουν ᾿Αθήνας τ᾽ “ οὐ τὰρ ᾿Αργείων φόβῳ 
τοὺς ᾿Ηρακλείους παῖδας ἐξελῶςει τῆς. 
οὐ γάρ τι Τραχίς Ecrıv οὐδ᾽ ᾿Αχαιζικὸν 
πόλιςμ᾽, ὅθεν εὺ τούςδε τῇ δίκη μὲν οὔ. 
τὸ δ᾽ "Apyoc ὀγκῶν. οἰάπερ καὶ νῦν λέτεις. 
nAauvec ἱκέτας βωμίους καθημένους. 
εἰ γὰρ τόδ᾽ ἔεται καὶ λόγους κρζαλίνουει εούς --- 


’ 


Ἢ 
\ ryr1” “τ 


ἀλλ᾽ old ἐγὼ τὸ τῶνδε λῆμα καὶ φύειν. 


θνήςκειν θελήςους᾽ “ ἣ γὰρ αἰεχύνη {πάρος 
τοῦ ζῆν παρ᾽ ἐεθλοῖς Avdpacıv νομίζεται. 


χχει καὶ 7 ᾿ ἦν Er 


nıcht zu erlassen vermochten. Mit dem Weefall der Interpolatioı 


bedarf es au Anderung Volekmanns in 184 (uecw statt μέρει 
io } ' . Aw) 2 chyı Ὶ Ε - Φ 4 ... ᾿ 
nicht mehr. Das Verbum ὠθέω in seinen Compositionen handhabt 


9m 


| 37. Er fand das Vorbild im Vers 431 
οὕτω δὲ xnueic τῆςθ᾽ ἀπωθούμεεθα τῆς. 


der Interpolator gerne 


186 und 138 verdienen kein Wort der Widerlegung, so schlecht 
sind sie inhaltlich, wie formell: nur auf den Berührungspunkt zwi- 
schen 186 und 141 sei hinzewiesen. 

198 Dass die zwei old’ unmittelbar hintereinander unerträglich 
seien, hat Kirchhoff gefühlt und in unserem Verse οὔ pnu' statt οὐκ 
οἶδ᾽ geschrieben; der Vers ist eben der reeelrecht ergänzte Nachsatz 
zu dem höchst wirkungsvoll unvollendet gelassenen hypothetischen 
Vordersatz; das Motiv ist dem Vers 113 entnommen und auch unteı 
245ff. abermals verwerthet. 

202 ff. Eine banalere Überleitung zu einem anderen überzeueen- 
den Momente als die Wendung »hinsichtlich der Stadt genügt 
(wie holperig! dachte man doch an eine Änderung in πόλει, die 
womöglich die Sache noch verschlechtert): »denn zu viel Lob — ich 


weiss das aus Erfahrung« (wieder einmal ein old !) — »wird lästig! 


VIII. Metrische Studien zu 


ἃ ὃ ἐκτὸς ἤδη τοῦ TTPOCNKOVTOC cE δεῖ 
τῖςαι λέγω COL παισί" τημὶ γάρ π 


τύνπλοὺς γενέσϑαι τῶνδ ὑπαςπίῖζων πατρὶ᾽ 


te der Interpolator nicht leicht erfinden können. — Es folgt nun 
Verspaar (205—206,, das die Einleitung bilden soll zu der Aus- 
führung des verwandtschaftlichen Momentes; unelücklicher Weise 
schiebt aber Vers 206 ein ganz anderes zwischen Ankündigung (205 
nd Darlegung (207 ff.) hinein, nämlich die Stellung des Demophon 
Is Herrscher über Athen, was ein Zurückgreifen auf eine bereits 
feierlich abgethane Sache ist, während andererseits auf die pompöse 
\nkündigung (205) sich ein Sätzcehen, das kürzer ist als dieselbe, als 
Ausführung mehr als komisch ausnimmt. Dass 206 (mit seinem cwLZeıv 
der Spitze; vgl. oben 8. 331) eine spätere Interpolation ist als 205 
nd 207 ἢ, dürfte wol kaum einem Zweifel unterliegen und hat es 
hrscheinlich zuerst geheissen: coi δ᾽ wc ἀνάγκη (= necessitas Ver- 
ındtschaft) roicde βούλομαι φράςαι᾽ Πιτθεὺς μέν Ecrı κτλ. — Die 
genealogische Vorlesung selbst 207—213 ist eine breite glossatorische 


Ausführung der kurzen Andeutung, die Euripides in Vers 229 “γενοῦ 


δὲ TOICdE ευγγενής) gegeben, oder wol auch zu ἐκτὸς τοῦ προεήκοντος 
Vers 214), das »von der Verpflichtung (gegen die Schutzflehen- 
len überhaupt; vgl. 238) abgesehen« bedeutet, von dem Glossator 
er als »von der Verwandtschaft abgesehen« gefasst wurde. Nicht 
reden von der lächerlichen Überflüssigkeit (als ob Demophon seinen 
Stammbaum nicht gekannt oder als ob ihm der höchst prosaische Vers 
210 eine Neuigkeit mitgetheilt hätte! und die Zuhörer waren damit 
benso gut vertraut), ist die umständliche Form der Erzählung vgl. 
209 und den so geistreich geformten, mit dem groben »Demophon« 
statt des gehörigen ἄναξ schliessenden Vers 213) und die dumm-beschei- 
dene Form der Schlussfolgerung 211b—212 ein lautsprechender Beweis 
tür die Unechtheit der ganzen Partie. 
2156— 2162 In cuumkovc yevechaı liegt entweder eine Paraphrase 


ὑπαςπίζων vor oder es sollte damit eine Erklärung des der Con- 
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ζωςτῆρα Oncei τὸν πολυκτόνον μέτα. 
ΓΑἰδου τ᾽ Epule)uvwv ἐξανήγαγεν μυχῶν 


πατέρα σόν᾽ ᾿Ελλὰς πᾶσα τοῦτο μαρτυρεῖ. 


μὴ) πρὸς τενείου, μηδαμῶς ἀτιμάεῃς 


struction nach schwierigen Verses 217 geboten werden. Jedenfalls is: 
φημὶ unmittelbar nach λέγω auch eine nichts weniger als gewählt: 
Ausdrucksweise. — Der Gedankengang von 214—218 ist folgende: 

Was du schon, ohne auf die Verpflichtung gegen Schutzflehende über- 
haupt Rücksicht zu nehmen, zu vergelten hast, will ich als Schildträgeı 
des Vaters dieser da dir sagen: Nach dem mordstiftenden Gürtel gieng er 
für Theseus und führte ihn aus des Hades finsteren Schlünden herauf 

Zu 215 bemerkt Klotz: »quibus in verbis nihil offensionis habet quod 
prima actio per praepositionem, quae postposita est, μέτα tota deseri- 
bitur, non per verbum finitum — res enim eadem est« und vergleicht 
dazu Med. 5f. οἱ τὸ πάγχρυεον depoc ΤΤελίᾳ μετῆλθον. --- 219 ist aus 
der fehlerhaften Glosse πατέρα cöv (der Glossator hätte bemerken 
sollen: αὐτόν = Oncea aus Vers 217) entstanden und zu einem vanzeı 
Verse ausgebaut worden, indem zur Bestätigung einer allgemein be- 
kannten Sache ganz Hellas herbeigezogen ward. 

221—222 hat Porson ausgeschieden (vgl. 97—98), 220 dann Pale: 
der ganze Vers ist schon durch ricaı 215 inhaltlich vorweggenommen 
Dindorf auch 223—225 .» βλέψον πρὸς αὐτοὺς βλέψον. Ex Alecest. 390 
Dindorf). Wilamowitz-Möllendorff hält freilich Alles für nötige bis auf 
224—225, wo er das Übermass des Aftectes, der sogar die Construc- 
tion unterbricht, für Iolaos unangemessen findet und umeekehrt 
cuyyeveic kein Moment der Rührung erblieken kann. — Ich verweis. 
auf die ungeschickte Ausdrucksweise des Verses 223, wo mit dem Wes 
lassen des auch metrisch bedenklichen te zar nichts gewonnen wird, 
auf die ἱκέτας ἀλήτας, die noch mehr als die ἀλῆται des Ver 51 und 
315 an die ἱκτῆρας ἀλάτας im Vers 364 erinnern, und auf den sonder- 
baren Ausdruck καταετέφω χεροῖν im Vers 226 (vel. 124). 

227 Das Obiect zu arıudenc, das aus toicde im Vers 229 zu er- 
gänzen ist, hat der Interpolator aus einer Glosse (τοὺς Hpaxkeiou: 


παῖδας) wieder zu einem ganzen Verse (228) aufeebaut, dessen εἰς χέρας 


) 
λαβών (Elmsley wollte durch λαβεῖν helfen) mit den unsinnigsten In- 


terpolationen, die wir bisher eefunden. mit Aussieht auf Erfole un 
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τοὺς Hpaxksious παῖ ͵ 
γενοῦ δὲ TOICdE ευγγενής, γενοῦ φίλος 
πατὴρ ἀδελφὸς δεςεπότης: ἅπαντα γὰρ 
ταῦτ᾽ ἐςτὶ Kpeiccw πλὴν ὑπ᾽ ᾿Αργείοις πεςεῖν 
ᾧκτειρ᾽ ἀκούςεας TOUCdE CUUPOPÄC, ἄναξ 
τὴν δ᾽ εὐγένειαν τῆς τύχης νιχωμένην 
νῦν δὴ μάλιστ᾽ εἰσεῖδον οἷδε γὰρ πατρὸς 
ἐςθλοῦ γεγῶτες δυςτυχοῦς᾽ ἀναξίως. 
τριςςαί μ᾽ ἀναγκάζουει ευμφορᾶς ὁδοί. 
᾿Ιόλαε, τοὺς σοὺς μὴ παρώσασϑαι ξέ 
τὸ μὲν ueyıcrov Ζεὺς ἐφ᾽ οὗ cd βώμιους 
τήνδ᾽ ἔχων πανήγυριν, 
YYEVEC τε καὶ τὸ προυφείλειν καλῶς 
ἵν παρ᾽ ἡμῶν τούεδε πατρῴαν χάριν 


(δ᾽ ῶ" rn 
ὩΟντισα 


die Palme ringen darf. — Wilamowitz findet den Epilog unvermittelt 
und vorher die Schlussfolgerung (die wir auswerfen) »also musst du 
uns wenigstens nicht verderben« unumgänglich notwendig; ich nicht. 
Nicht bloss, weil, wie ich schon angeführt, in ricaı Vers 215 der Ge- 
da 

Herakleiden nicht ausgeliefert werden mögen, ohnehin ausgesprochen 


ist, sondern auch, weil Iolaos mit dem un in Vers 227, welches hier 


nke, um den sich ja die ganze Handlung dreht, dass nämlich die 


inserem »nein!» entspricht, ganz ex abrupto zu der peroratio übergeht, 
eben dadurch um so wirksamer wird. 
233— 234 s. oben zu 179—180. 
besorgt ein Obiect zu avaykaloucı 236); τοὺς code ξένους 
ist heller Unsinn; Demophon musste τοὺς ἐμοὺς ξένους sagen. Elms- 
ley meint mit τούςδε statt τοὺς cove, Kirchhoff mit λόγους statt ξένους 
lasse sich der Vers in Ordnung bringen. 
239 Der Interpolator wollte den vorausgehenden Relativsatz ἐφ 
ὗ cv βώμιος nicht ohne Verbum lassen. 
242ff. Die Tpıccaı cuupopäc ὅδοι (236) sind schon aufgezählt 
) die Pflicht gegen Schutzflehende überhaupt (238); Ὁ) das verwandt- 
schaftliche Moment (240%) und e) die Dankesschuld gerenüber dem 
Vater der Schutzflehenden (240b—241). Der Interpolator fasste b) und 
ec) als den einheitlichen, zweiten Punkt und erfand den dritten dazu. 
den er auch schon 223 hervorgehoben hatte, Der nichtssagende, phrasen- 
hafte Schluss des Verses 242 reicht allein hin, um dem Charakter des- 
selben zu kennzeichnen. — Diesen dritten Punkt nun führt der Inter- 
polator recht breit aus, kehrt dann /245b—246@) zu dem ersten Punkte. 
den er damit vermengt, zurück und endet mit einer Ausserung, die, 
weil ungerechtfertigt stark (kaı τάδ᾽ ἀγχόνης πέλας 246 »das wäre zum 
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ἀλλ᾽ ὥφελες μὲν εὐτυχέετερον(ς) μολεῖν " 
ὅμως δὲ καὶ νῦν μὴ τρέςεῃς OTWwc ce τις 
εὺν παιεὶ βωμοῦ τοῦδ᾽ Amocräceı βίᾳ. 
εὺ δ᾽ "Apyoc ἐλθὼν ταῦτά τ᾽ Εὐρυσϑεῖ φράσον 


τούςδε δ᾽ (Υ οὐκ ἄξεις ποτέ. 
οὐχῴδ᾽) ἢν δίκαιον ἡ τι καὶ νικῶ λοτγῳ: 
καὶ πῶς δικαιον τὸν ἱκέτην AYEIV pId: 
χοῦν ἐμοὶ τὸ αἰσχροῦ. ἄλλα or βλαβος 


»- .-" “ κὰν try 7 tr 


J 


KO. εὺὑ δ᾽ ἐξόριζε. Kat ἐκεῖθεν ἄξομεν. 


ΔΗ. εκαιὸς πέφυκας τοῦ θεοῦ πλείω φρονῶν. 
ΚΟ. δεῦρ᾽, ὡς ἔοικε, τοῖς κακοῖςει φευκτέον. 

ΔΗ. ἅπαει κοινὸν ῥῦμα δαιμόνων ἕδρα. 

ΚΟ. ταῦτ᾽ οὐ δοκήςει τοῖς Μυκηναίοις ἴεως. 


Hartune). eeradezu laehenerrerend wirken muss. — Di 
statt τό τ᾽ beruht auf der richtigen Er- 


Ä 


Punkte schon erschöpft sind, ist aber s« 


217 Demophon hat bisher mehr die Motive seines Entschlusses 
lolaos gegenüber ausgesprochen; erst mit ἀλλ᾽ ὠφελεε begi 
förmlich in drei Versen diesem seinen Schutz zuzusichern, zn γᾷ 
Kopreus in einem Verse (die Füllsel 2506—252° verdien 


N 


: Ὰ . r ᾿ , Pr σ- ΤΟΙ͂ΟΙ 
keine ernste Bekämpfung; man sehe nur die drei Worte roicde, τοὶ 


ınd τούεδε in soleher unmittelbarer Nähe an und bedenke, dass a 
handschriftliehe Überlieferung nieht xupnceiwv, sondern xupncei 
t\ den abschlägigen Bescheid verkündet und so den nächsten An- 
‚ur folgenden Stichomythie bietet. An der unbedeutenden 1] 
ın andern Stellen gar oft gebotenen Umwandelung des ὃ 
wol Niemand stossen. Der Schlussvers lautet als 
zurück nach Argos, ohne dir Hoffnung zu macl 
zu bringen!: 
255— 256 Dieser Interpolation wurde schon früher gedacht 
S. 318. Hier will ieh nur noch erwähnen, dass wir mit dem Mom 
des αἰςχρόν den Interpolator soeben hantieren sahen; zu EPEAKE! 
verweise ich ebenfalls auf Vers 225; die Quelle dieser Verba 
Vers 367, wo &Akeıc echt ist. An 255 hat schon Musgrave Anst 


cenommen und ἀλλὰ in ἀλλ᾽ οὐ ändern zu müssen geglaubt. 


N 
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οὔκουν ἐγὼ τιῶνο᾽ ἐνθάδ᾽ εἰμὶ κύριος: 


mer} ΧΟ ve yY Διαϊνο τὸς ες 
τεσ ξμο I: " : ΞΟ 


οὐ βούλομαί ce πόλεμον ᾿Αργείοις ἔχειν. 
κἀγὼ τοιοῦτος᾽ τιῦνδε δ᾽ οὐ μεθήςομαι. 
ἄξω γε μέντοι τοὺς ἐμοὺς ἐγὼ λαβών. 

ν ἐς "ΑΡρ: ; ᾿ 


TELDWUEVO 


ςτείχω᾽ μιᾶς γὰρ χειρὸς ἀεθενὴς μάχη. 
ἥξω δὲ πολλὴν “Αρεος ᾿Αργείου λαβὼν 
πάγχαλκον αἰχμὴν δεῦρο. μυρίοι δέ με 
UEVOUCIV ἀςπιςτῆρες Εὐρυεςεθεύς T ἄναξ 


ἀλχαθϑοῦ [5 


209--ῶἄῷθά Wenn man die Gewaltmittel,. die man aufgewendet hat 


265 lesbar zu machen, mit dem Resultate vergleicht — die Spie- 
mit dem Verbum βλάπτειν ist höchst schwerfälli@ und 264b in- 


ch = 


ı = 200 — so wird man wol kaum für die Beenadigeune 
se den Fürsprecher machen wollen. 


269— 270 stören den Zusammenhang zwischen 267 und 270. 


dieser 


In- 
"1 ; 

nıer war wieder eine 
zu ἄξω (267), nämlich »ἐς "Apyoc« Anlass der Interpolation, 


sie sich wie ein Keil einschieben. Auch 


>i1—273 Diese drei Verse sind eingestellt worden, um dem Ver- 
dniss der Situation nachzuhelfen. Mit dem Vers 267 schiekt sieh 
lich Kopreus zu einem letzten Versuche an. die Schutzflehenden 
lassen, worauf Demophon 270 ihn gewaltsam zurückhalten lässt. 
rlich, nicht er, der König, vertritt ihm den Weg, wie Hartung 
sondern er wird durch seine Begleiter ihm Einhalt thun lassen : 
1: A 


glich auch, dass der Chor sieh dazu verwenden lässt. Denn nie 


ıd nimmer passt für den Chor die gebieterische Sprache gegenüber 
‚ und auch 
mophons Entschuldigung 272 ist nieht eerade in eines Königs Mund 
Platze. Übrigens kann ja nach 274 gar kein Zweifel bestehen. 

Kopreus nur der Übermacht, die auf ihn eindringt, weicht. — 
Situation ist ohne Fliekwerk canz gut verständlich und auch das 
χω 244) bedarf nicht erst eines ἄπελθε /von Seiten des Chores! 
einer Motivierung. 

218—279 


nem König, welche in den Versen 271 und 273 vorlieet 


Eine ortbestimmende Glosse zu uevoucı (277), wie μένει 
Net 


hlusse von 279 deutlich zu erkennen eiebt. Zudem sollten die 
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λαμπρὸς d ἀκούεας εὴν ὕβριν φανήεςεται 
coi καὶ πολίταις γῇ τε τῇδε καὶ φυτοῖς᾽ 
μάτην τὰρ ἥβην ὧδέ τ᾽ ἂν κεκτῴμεθα 
πολλὴν ἐν Ἄργει μή ce τιμωρούμενοι. 
φθείρου: τὸ cov γὰρ Ἄργος οὐ δέδοικ᾽ ἐγώ. 
ἐνθένδε δ᾽ οὐκ ἔμελλες αἰεχύνας ἐμὲ 

ἄξειν βίᾳ τούςεδ᾽ - οὐ γὰρ ᾿Αργείων πόλει 
ὑπήκοον τήνδ᾽ ἀλλ᾽ ἐλευθέραν ἔχω. 


οὐκ ἔςετι τοῦδε παιςὶ κάλλιον γέρας 


ἢ πατρὸς ἐεθλοῦ κἀγαθοῦ πεφυκέναι 


Verse den scheinbaren Widerspruch beheben, dass das Heer von Argos 
später so schnell herankommt, obwol Kopreus 283 ausdrücklich vor 
der waffenfähigen Jugend in Argos spricht und an anderer Stelle 
339, der Interpolator selbst an ein Ausrücken des feindlichen Heeres 
unmittelbar von Argos denkt. Aus 278 folgt indessen, dass die In- 
terpolationen schon sehr alt sind, da der Interpolator über die Örtlich- 
keiten gut unterrichtet war. 


> . 1 - r U ar hinter 
289. 500 Die Bemerkungen zu diesen Versen s. 8. 351 (hinter 


— 298 sind an Demophon als Dankeserguss gerichtet. Der 
Sinn ist klar: »Demophon, du hast dich als echter, heldenhafter Sohı 
deines Vaters Theseus zezeirt«. Dann (307 ff.) wendet sich Iolaos aue! 
an die übrieen Athener und fordert die Herakleiden auf, sich für all 
Zukunft eerenwärtier zu halten, was sie den Athenern verdanken und 


h Anfangs die Hände reichen. End- 


0 0 
nociH 


heisst 416 deshalb einander eleie 
lieh (von 320 an) wendet er sich mit einem kurzen Schlusswort 
einmal an Demophon. — Dem Interpolator kamen diese im Drama Ja 
car nieht aussergewöhnlichen Wendungen von dieser zu jener Perso! 
zu rasch und hat er sie deshalb zu überbrücken gesucht. Die erst 
Brücke 299—306 ist ebenso schlecht als sie lang ist. Gleich das 


n ER, n . . ι . ΔΝ δὴ 
γαμεῖν τ᾽ ἀπ᾿ ἐεθλῶν mit dem notwendigen harten Subieetswechsei 
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ἀπ᾿ ἐσϑλώῶν᾽ ὃς δὲ νιχηϑεὶς ποϑῳ 
οἷς ἐχοινώνησεν, οὐχ ἐπαινέσω, 
ἡδονῆς λιπεῖν, 
Ἴ ἀμύνεται 
τῆς δυσγενείας μᾶλλον" ἡμεῖς γὰρ χαχῶν 
εἰς τοὔσχατον πεσόντες εὕρομεν φίλους 


οιἰχουμένὴς 


γῆς τῶνοξς προυστῆσαν μονοι. 


“Ἑλληνίδος 
δότ᾽, ὦ τέκν᾽, αὐτοῖς χεῖρα δεξιὰν δότε, 

ὑμεῖς τε παιςί, καὶ πέλας προςέλθετε. 

ὦ παῖδες, εἰς μὲν πεῖραν ἤλθομεν φίλων ᾽ 

ἢν δ᾽ οὖν ποθ᾽ ὑζἡ)μῖν νόετος εἰς πάτραν φανῇ 310 
καὶ δώματ᾽ οἰκήςεητε καὶ τιμὰς πατρός, 

CWTNPOC ἀεὶ καὶ φίλους νομίζετε, 

χαὶ μήποτ᾽ εἰς γῆν ἐχϑρὸν αἴρεσ' 


ἠδ, 


’ 


n » ὦ Iayı 4 ‚ Mr 
μεμνημξενοι WVO „ αλλᾶ LLUATATTNV πολιν 


- ‚w ’ Vv- N» t - ır 
πασὼν νομίςετ. αζιοι O υμῖιν TEDELV 


οἱ γῆν Tochvde καὶ Πελαςγικὸν λεὼν 
ἡμῶν ἀπηλλάξαντο πολεμίους ἔχειν. 


πτχοὺς KANTRS ELTORWYTES a4 OUWS 


zeigt, wessen Geisteskind das folgende anfänglich moralisierende, dann 
verwirrende (304—305 φίλους καὶ ξυγγενεῖς τούεδ᾽ der Interpolator, der 
αὐτοῖς Vers 307 nieht von Theseus und vom Chore verstellen wollte, 
hat hier wieder den Bruder des Königs hereingezerrt;; s. S. 323) Gesalba- 
der ist. Die zweite Brücke finden wir 320b— 3212, wo wir ausdrücklich 
erfahren, dass der Angesprochene, was den Heldenruhm betrifft, von 
Iolaos ganz nahe neben Theseus gestellt werden soll, ἃ. h. also, dass 
Demophon der Angesprochene ist. Daneben lässt die Interpolation den 
[olaos auch andere wunderliche Sachen zum Besten geben, so θανών, 
ὅταν θάνῃς (Brodäus’ Besserung θανὼν ὅταν θάνω reizt geradezu zum 
Lachen) 320 und die mehr als gemüthliche Sprache gegenüber dem 
König ὦ τᾶν 321 (wofür Herwerden ὦναξ und F. G. Schmidt ὦ παῖ 
einsetzen will; ὅταν und (ὦ τἂν scheinen mir eines Ursprungs — OTAN 
zu sein)! Aber wenn noch Jemand zweifeln sollte, so mag ihn das 

: Gesehwätz 324—328, welches eine jämmerliche Paraphrase der 
297—298 ist, ein für allemal kurieren und ihm als dritte Brücke 


315 trennen das Verbum νομίζετε (312) von seinem Obiecte 
γῆν τοςήνδε κτλ. (316). Sie sind eine Paraphrase des vorausgehen- 


den φίλους νομίζετε, was übrigens in φιλτάτην πόλιν παςῶν νομίζετ᾽ 


140-81 88) noch einmal fast wörtlich wiederholt ist. 
»18—319 Paraphrase von 316—317 mit abgeleierten Gedanken 


ἀροῦν Bun» u. un nn 
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τήλασο οὐκ ἂν λίποιμι βωμόν, εζὐξλτομεςεθα δὺ(ὲ 
ἐγὼ δὲ καὶ ζῶν καὶ θανών. : ἱκέται μένοντες ἐνθάδ᾽ εὖ πρᾶξαι πόλιν. 


-. » , - - ’ ’ «x - x - 
0Tav ὃ AYWYOS τουὸ απαλλαχῦὺγ) χαλὼώς. 


er ns 


τὰ EUPPAVW | ἵμεν πρὸς οἰχους" ἢ 
“ούμεσθα συμμαχοισιν 


καὶ TEKVOICIV ἤρκεςας 
F} 


καὶ τοῦθ᾽ ὑπάρχειν θεῶν ἀμεινόνων TUXEIV' 
νικωμένη γὰρ Παλλὰς οὐκ ἀνέξεται. 
ὥρα προνοεῖν, πρὶν ὅροις TreAdcaı 


χτὸν ᾿Αργείων " 


ἀεί ποθ᾽ ἥδε ταῖα τοῖς ἀμηχάνοις στρατὸν ᾿ΔρῚ 

? 5. . . - ᾿ ΄ ’ on Ὑ " ! 
εὺν τῶ δικαίῳ βούλεται προςωφελεῖν. μάλα ὃ ὀξὺς Apnc ὁ Μυκηναίων, 
τοιζὰρ πόνους δὴ μυρίους ὑπὲρ φίλων ἐπὶ τοῖει δὲ δὴ μᾶλλον ἔτ᾽ ἢ πρίν. 
ἤνεγκε, καὶ νῦν τόνδ᾽ ἀγῶν᾽ ὁρῶ πέλας. πᾶςι γὰρ οὗτος κήρυξι νόμος, 

v4 δὶς TOCA πυργοῦν τῶν YılY)vouevwv. 
ser | πόςα νιν λέξειν Bacıkeücı δοκεῖς, 


KAYW μὲν ἀςτῶν CUAAOYOV ποιήςομαι ὡς δείν᾽ ἔπαθεν καὶ παρὰ μικρὸν 295 


en a re rn τὸ. 


a ne 


τάξω ὃ οπως ἂν Μυχηναίων ara ψυχὴν ἤλθεζν) διακναῖςαι; 290 
πολλῇ, δέχι πρῶτα μὲν σχοποῦ 0. εἰ CO μέγ᾽ αὐχεῖς, ἕτεροι ςτροφή. 353 


un λάθῃ με TTPOCTECWV' ςοῦ πλέον οὐ μέλονται. 


ξεῖν᾽ ᾿Αργόθεν ἐλθών 
ιἱάντεις τ ασθροιςὰας συςομαι CU δ᾽ εἰς δομους 1 μεγαληγορίαιςει ἣ ἐμὰς 
εὺν παιεὶ χώρει Ζηνὸς ἐςχάραν λιπών. φρένας οὐ φοβήεεις. 


σοὺ. χᾶν γραῖος ὦ. μήπω ταῖς μεγάλαιειν οὕτω 


καὶ καλλιχόροις ᾿Αθάναις 

ınd Ausdrücken el. das über zu Vers 224 
χθονός das zu Vers 2 esarte. 346—350 Paraphrase zu 351 wo ὑπάρχει herzustellen ist) mit 
r als nichtssagend 15. 151 Verkleisterungen nach beiden Seiten hin; dumm genug werden schon auf 


ıds wenizer am Platze ist in negativer Form vorgebrachte allgemeine Behauptung 347b—348 


ie ee 


Götter namentlich angeführt, während erst 351 die allgemeine Be- 
ἀςτῶν εὔλλογον (335), das Subiect wuptung positiv aufgestellt wird, die durch 352 im Besonderen erhärtet 


+ 
N 


ist aus τόνδ᾽ ἀγῶν᾽ ὁρῶ m rden soll, so dass Pallas Athene nun zweimal auftritt. 


TTPOCTTECWV 

Wunder, dass der Interpolator das nieht 258— 296 Das anapaistische Hypermetron habe ich hier (hinter 352 
ie Einsehiebung der in Rede stehenden Vers ingesetzt; es begleitet nicht Kopreus, der mit Vers 283 abgeht, wie 
eeelaubt hat ; οὐκ ἔμελλες (285) erhellt, sondern den abgehenden Demophon, 


U m nn 


als ein vie gleich aus den ersten Worten ὥρα προνοεῖν ersichtlich ist: hat 


ni 


ΓΖ besprochen 
Ϊ Im Υ Φ . » 
raschen Herankommens des doch Demophon 335ff. gesagt, er werde jetzt gehen und die Vor- 


der Vers einreschoben is reitungen zum Kampfe treffen. Indem der Chor im Verlaufe des 
36 anknüpft; freiliel ' 'iypermetrons auf den Herold Kopreus zu sprechen kommt, leitet er 


verwandeln wollen. { das erste Stasimon über, das sonst, wenn das anapaistische Hyper- 
io mil od tron nicht unmittelbar vorausgeht, ganz unvermittelt mit einer 


\postrophe des Kopreus beginnt. Auch mit Rücksicht auf den Um- 
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ein. εὺ δ᾽ ἄφρων ὅ τ᾽ Ἄργει 360 
CBeveAou τύραννος᾽ 
ὃς πόλιν ἐλθὼν ἑτέραν ἀντιςτροφή 
οὐδὲν ἐλάςεςον᾽ Ἄργους 

ἱκτῆρας ἀλάτας 
kalt’) ἐμᾶς χθονὸς ἀντεχόμενους 
ξένος ὧν βιαίως 
ἕλκεις. οὐ βαειλεῦειν εἴξας, 
οὐχίδ᾽) ἄλλο δίκαιον εἰπών. 
ποῦ ταῦτα καλῶς ἂν εἴη 
παρά τ᾽ εὖ φρονοῦοειν: 370 
εἰρήνα μὲν ἔμοιγ ἀρέεκει᾽ ἐπωδος 
ςοἱ δ᾽. ὦ κακόοφρων ἄναξ. 
λέγω {οὐκὺ εἰίζς) πόλιν (εἰ εὖ τ᾽ 

οὕτως ἃ δοκεῖς KUpriceic. 
οὐ Col μόνῳ εγχος οὐδ᾽ 
ἰτέα κατάχαλκός ECTiv. 
ἀλλ᾽ οὐ πολέμων ἐραςτὰς 
un μοι δορὶ ευνταράξεις 
τὰν EUXAPICTWC ἔχουςαν 

ἀλλ᾽ ἀνάςχου 


erste Epeisodion schliesst, erscheint die Um- 

ertigter. So gut aber als wir das anapaistisch. 

\ittelbar vor dem ersten Stasimon, brauchen kön- 

nen, ebenso schlecht ist es hinter 287 am Platze auch aus dem Grunde, 

weil Iolaos, der 291 ἢ wirklich affeetvoll wird, seinen an das endeiltig: 

Wort des Demophon 284—287 anknüpfenden Enthusiasmus so lang: 

ıinterdrücken müsste, bis der Chor mit seiner anapaistischen Partı. 

ıns soweit auf andere Gedanken gebracht hat, dass wir bei den Wor- 

des Chores /297£.) zuerst ernstlich nachdenken müssen, woran denı 

!ben sich anreihen. Formell sei ganz kurz bemerkt, dass 280 
Apyeiwv Glosse ist; das Obiect zu πελάςαι 288 


1 .y 
IlcIl, 


I Stasimon. 


Samen 3 6b > -- 2 1 0 


Nur eine Chorstrophe, wol aber mit foleender Epodos. 
] 8 ] 


+ 


let das erste Stasimon. Geener der antıstrophischen 


‚esponsion haben wir hier nicht zu bekämpfen : auch der 


τα Κίον des Metrons bietet im Grossen und Ganzen 


nen Anlass zum Streite: Niemand leugnet, dass wir es 


Logaoıden zu thun haben. Trotzdem werden wir 
ırfach Gelegenheit haben, von hergebrachten Meinungen 
entfernen zu müssen. 

Die zweı ersten Kola sind in Strophe und Antistrophe 

Anstoss: 

μέγ᾽ αὐχεῖς, ἕτεροι ὃς πόλιν ἐλθὼν ἑτέραν 
πλέον οὐ μέλονται 2 οὐδὲν ἐλάςεςον᾽ Ἄργους 8’ 
erste ist eine thetische Tetrapodie mit zwei kyklischen 
en und Katalexis im zweiten und vierten Takte (sie 

also aus zwei sogenannten Choriamben cebildet 
zweite ist eine thetisch-logaoidische Tetrapodie mit 
m kyklischen Takte und dikatalektischem Schlusse. 
erste Kolon kann man entweder als daktylische oder 
(oeaoldische Tetrapodie mit katalektischem zweiten und 
en Takte auffassen; aber mit Rücksicht auf die ana- 


stıische Tetrapodie, die wır alsbald ceonstatieren werden. 


'e ohnehin natürlichere daktylische Auffassung entschie- 
die richtige. Thatsächlich kommt es auf das Gleiche 

us, da wir sie auch als daktylische Reihe, ebenso wie 

'olgende anapaistische, kyklisch messen müssen wegen 
thythmischen Verbindung mit Logaoiden. 

Die Schwierigkeit beginnt beim dritten Kolon: 

eiv ᾿Αργόθεν ἐπελθών θεῶν ἱκτῆρας ἀλάτας 


- ᾿ς, - - ων. 


Kolon differiert in Strophe und Antistrophe bedeutend, 
uer, Streifzüge. 23 


zu Euripides’ Herakleiden. VIII. Metrische Studien zu Euripides’ Herakleiden. 355 


oh wir nun θεῶν zweisilbig oder einsilbie mit Synizes Die nächsten Kola machen uns viel zu schaffen. Im 
lesen. Erfurdt hat die Responsion herzustellen gesucht Vorhinein muss ıch bemerken, dass ich an Kola wie 
eSPll. 3 r 

inde r in der Strophe ἐλθών statt ἐπελθὼν schrieb wı . | | 

ΠΡ ΣΝ τὸ μήπω ταῖς μεγάλαιειν οὕτω 358 

ἕλκεις οὐ βαειλεῦειν εἴξας 367 


dem ξεῖν᾽ die Interjection ὦ voransetzte: 


— u: en: MV fs Δ 


— — N A ὺὺνρἝὍἘΠΡὺ..« λᾷᾳ 


was nach unserer heutigen Auffassung eine thetisch-logao Ze ΣΝ ' 

Eicher Tetrapodie mit polyschematischem Anfangstak 16 Tetrapodien sein sollen mit schliessendem Spondeios 
Spondeios anstatt Trochaios und dikatalektischem Schluss ιη Stelle des Lrochaios, nicht glaube, ebenso wenig aber 
wire. Nun hat meine eigene Collation beider Hand- n eine pentapodische Messung denke und auch nicht an 
schriften ergeben, dass wirklich überall von erster Hand | ne hexapodische u ᾿ς die wol nicht ohne 
ἐλθών und nicht ἐπελθών steht: dessenungeachtet glaı Beispiel wäre, hier aber meines Erachtens durch den, wie 
ich die Responsion in anderer Weise erzielen zu müsse: wır sehen werden, tetrapodischen Charakter der ganzen 
Stellen wir nämlich die metrischen μεγέθη einander gegen- Strophe ausgeschlossen wird. Der Curiosität halber will 
han hauch noch der wörterzerhackenden Eintheilung Hartungs 

vedenken: 


so finden wir, dass wir dieselben sofort gleich mach μήπω ταῖς μεγάλαιειν OU- 


können. wenn wir den Störefried θεῶν in der Antistrop τω καὶ καλλιχόροις ᾿Αθά- 

weolassen. Ein Blick auf 101 εἰκὸς θεῶν ἱκτῆρας νάϊ ἢ ee ee 

δεῖεθαι. ξένε klärt uns wol schnell über den Ursprung dies 1 πόποι ee 

Interpolation auf, die hier zudem gar nicht am Platze - | 

da ıKnpac ohnehin an ἀλάτας ein Attribut zur Seite hat ἃ bemerken, dass auch a ni en 

Rhvthmisch ist dann das dritte Kolon er ganz ungerechtfertigte Zerstückelung vorgenommen 
| erden muss — ungerechtfertigt nenne ich sie, weil wir 


sh sr er 16. viel einfachere Methode anwenden können. 
eine thetisch-logaoidische Tetrapodie mıt drei katalektısch 


Ε 4 . . " . . ei u Die an \ ) ῇ « « ) . 
Takten. Hier schliesst die erste Periode; sıe-ıst eine ıe nächsten Kola lauten: 


kwAoc zu 36 Moren. Alle drei Kola sind verschieden: α raAnyopiaıcı δ᾽ ἐμὰς 356 καὶ ἐμᾶς χθονὸς ἀντεχομένους 365 


ένας οὐ φοβήεεις. ξένος ὧν βιαίως 
und den einfach katalektischen Schluss, das zweite ( TW ταῖς μεγάλαιειν OUTW.. ἕλκεις, οὐ Bacıkeücıv εἴξας... 


erste hat als Charakteristikon die zwei kyklischen Tak 


trochaischen Takt neben dem kvklischen, das dritte ( 
Ι.- ΑΝ: lektischen Anfanestakt und die Stellung «des mächst muss ich die Angaben über die handschriftlichen 
kyklischen Taktes. Dabei haben sie doch unter einanı " searten dahin berichtigen, dass auch in (ὐ von erster 
Berührungspunkte das κωλὸν ἀριετερόν (1) und δεξιον Di er Vers 336 85. ΘΜ .. rl URO ἴδον ESCHE 
haben die Eirentümlichkeit gemeinsam, dass es nul κι ἘΠΕ eine jüngere Hand ὃ ın Υ᾽ geändert und davor 
lische Takte sind. die vollständig (ohne Katalexis) ἀπ {τοὶ eingeschaltet hat, so dass also (755: ueyaAnyopiaıcı δέ Y’ 
das uecov (9) und δεξιόν den dikatalektischen Ausgang (c bietet. Diese interpolierte Leseart hat Dindorf als 


mit einander aber eine mindestens zweifache Katalexıs \usgangspunkt gewählt und durch Anhängung des v ἐφελ- 


er CTIKOV ;: roanvoni NM ” ER 
das thetische εἶδος. wodurch sich eben diese Periode we (Ἂν an weyaanyopiaıcı sowie durch die Schreibung 


lich von der nächsten anakrusischen unterscheidet. TICXOUEVoUc statt ἀντεχομένους ın der Antıstrophe fol- 


79% 
23 
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oende Responsion erzielt, die au« h ‚Hartung aufgenon 


men hat 


Natürlich fehlt ihr jeder handschriftliche Halt und träo 
der Vers der Strophe in seinem δέ y das Brandmal d. 
Unechtheit unverkennbar an der Stirne. 

Von der richtigen Leseart in der Strophe ausgehen 
hat Nauck ein gleiches metrisches μέγεθος erzielt, indeı 
er in der Antistrophe statt ἀντεχομένους das Wort ἀντ 
uevouc einsetzte. Ich bin, ohne noch Naucks Besserun 
eineesehen zu haben, auf dieselbe Lösung der metrisch: 


Differenz verfallen: es lieet eben wieder einmal der Fa 
ει : ἢ 


vor. dass ein kürzeres Wort fälschlicher Weise fur das 


Compendium eines läneeren angesehen und darnach auf 
oelöst ward. Dergleichen Fälle, ganz analog denen, di 
ich für die lateinische Wiener-Handschrift (des Livıus 3 
meiner Doctorsdissertation nachzuweisen gesucht habe, fin 
den sich nämlich, wenn auch nicht so häufig, ım Griech! 
schen und sind in gewissen Abkürzungen der griechisch: 
Tachvgraphie z. B. xep αλή, πάντες systematisch ang: 
wendet. Aus dem so zewonnenen gleichen metrische 
Meoethos formiert Nauck zwei anakrusische Tripodien, 61] 


anapaistische und eine katalektisch-loraoıdische 
{ ( Ι « 


Ich bin aus dem einfachen Grunde mit den 'Tripodien nıc 


einverstanden, weil wir auf ganz leichte Weise, ohne 61] 


{ ’ oan ine anapaistısc| 
Wortbrechung vornehmen zu mussen, eime ana] 


Ä Ku ο 7 ar noch eine zweı 
l’etrapodıe erhalten können Ja sozal noch 


Ὰ . = 5 Ν . ᾽ »" δὰ ᾿ » 7 1111 
ebenfalls anakrusische (logaoidische oder jambisch. 


drei katalektischen Takten, wenn wir in der Strophe μην 
in der Antistrophe ἕλκεις noch zu dem zweiten der er 
Rede stehenden Kola ziehen, also jene Worte, die ν 
früher ohnehin als unbequem für die Reihe, an deren ΟΡ 
sie gewöhnlich stehen, anerkennen mussten. Die ng 
punction ist. wıe überhaupt im Allgemeinen, so auch ἢ] 
kein Hinderniss; ja hier schon gar nicht, denn wenn au 


μήπω zum Foleenden, so gehört doch ın der Antıstrop 
ι" ’ a - ͵ 
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λκεις zum Vorausgehenden. Wir haben also, wenn wir 


die Verse 358 —= 367, nachdem sie ihr μήπω und &Akeıc 
ın das vorhergehende Kolon abgegeben, mit dem rhyth- 


mischen Werte einer thetisch-logaoidischen Tetrapodie mit 


dikatalektischem Ausgang als drittes Kolon mit den beiden 


vorausgehenden vereinigen, als zweite Periode ebenfalls 


eine TPIKWÄOC: 


Ilıer platzen die Gegensätze auf einander: im ersten Kolon 


(uter vollständige, Aüchtig dahin eilende kyklische 
"akte, im zweiten bis auf einen iambischen Takt alle 
ııt dem Hemmschuh der Katalexis versehen. im dritten 
s dritte der in der Strophe verwendeten γένη μέτρων, der 
ogaoıdos. Wie sehr das ernste Ethos der Rhythmik im 


‚weiten Kolon (im uecov) zum Texte stimmt. sieht Jeder- 


ann ein. Feste Zuversicht (οὐ... poßnceic) und heiliger 
rebetsernst (μήπω eröffnet den gebetartigen Wunsch! kom- 


men ın der Strophe, heilige Entrüstung über den Frevel 


ταίως ἕλκεις) in der Antıstrophe an dieser Stelle zum 
\usdruck. Dieses ernste κῶλον uecov der Periode ist — 
hr bedeutungsvoll — zugleich das Mittelkolon der ganzen 
trophe. 

Hiemit wäre die zweite Periode (zu 36 Moren rhyth- 
isch hergestellt, aber nicht sprachlich. ἄντομαι heisst 
tweder »begegnen, treffen« und regiert, von einem Fall 

Pındar (P. 2, 71 φόρμιγγος) abgesehen, wenn es nicht 
solut steht, den Dativ, oder »bitten, anflehen« in wel- 


er Bedeutung es mit dem Genetiv construiert wird. 


\Yeder die eine noch die andere Construction liegt hier 


τς auch die Bedeutungen passen nicht, die erste über- 
upt nicht, da das Wort nur von persönlicher Begegnung 
er vom Zusammenstossen zweier Dinge so angewendet 
rd, die zweite nicht, weil ἱκτῆρας und ἀντομένους eine 


(autologie wäre. Mir scheint, dass hier dem Sinne nach 


ine bedeutende Änderung Platz greifen muss, die sich 


δ᾿ 


eilich paläographisch als minimal darstellt. Indem ich 
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nämlich das Verbum ἄντομαι aus metrischen Gründen füı 
so eut wie absolut sicher hergestellt halte, glaube ich, ma 

müsse annehmen. ἀντομένους sei nur eine falsche Το] 

traeung des ursprünglichen ANTOMENOC und ΚΑΙ aus KA] 
entstanden. so dass die Antistrophe zu lauten hat ὃς πόλ 

ἐλθῶν ἑτέραν οὐδὲν ἐλάςςον᾽ Ἄργους ἱκτῆρας ἁλάτας 

κατ᾿ ἐμᾶς χθονὸς ἀντόμενος ξένος ὧν βιαίως ἕλκεις 
der du in eine fremde Stadt gekommen, die hinter Argos 
in nichts zurücksteht, und schutzflehende Flüchtlinge, dı 
du aneetroffen, obwol du ım Bereich meines Landes 
ein Fremder bist, dennoch mit Gewalt fortzuschlepp: 

versuchst«. Es ist also zu dvrouevoc aus ἱκτῆρας ἀλάτι 

ein Dativ zu ereänzen, eine Annahme, die tausend Analoo 
hat. und κατ᾽ ἐμᾶς χθονὸς ξένος Wv zu verbinden, wodurcl 
die Anwendune der Präposition κατά sofort beeründet eı 
scheint. 

Die ersten zwei Perioden, die wir bis jetzt besproche: 
oleichen sich nicht blos darin, dass sie beide τρίκωλοι sind 
sondern auch in dem Umstande, dass überall das erst: 
Kolon (das dpıcrepov) dem yevoc Icov (freilich nur metriscl 
da der Rhythmos die kyklische Messung verlangt angehöı 
und nicht katalektisch schliesst, während das κῶλον uecı 
und δεξιόν überall dikatalektischen Ausgang zeigt. Das: 
sie dabei doch einen total verschiedenen Typus zeige] 
lehrt ein oberflächlicher Blick. Nur ein Kolon der zweite 
Periode (6) haben wir auch in der ersten schon getrofte 
und zwar dort (9) als uecov, während es in der zweite 
Periode als δεξιόν verwendet ist; es ıst diess das einzig‘ 
thetische Kolon der zweiten Periode. Dieses Kolon wei 
den wir in anakrusischer Gestalt in der dritten Period: 
und auch in der Epodos wieder finden; es ist, um micl 
so auszudrücken, das Grundthema der ganzen Composit1o1 

Mehr Schwieriekeiten als die zweite, bereitet die dritt: 
die Schlussperiode, die ebenfalls eine τρίκωλος ist, wie ıhrı 


Voreäneerinen 


καὶ καλλιχόροις ᾿Αθάναις 359 οὐδ᾽ ἄλλο δίκαιον εἰπὼν 


ein’ cv δ᾽ ἄφρων oT Apyeı ποῦ ταῦτα καλῶς ἂν em 
(θενέλου τύραννος᾽ παρά τ᾽ EU φρονοῦειν 
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/war die beiden ersten Kola sind sowol handschriftlich ın 
Ordnung (nur dass ich 368 οὐδ᾽ statt οὐκ geschrieben habe 
ein Fehler. den Nauck auch ım Vers 253 verbessert 


‚als auch in rhythmischer Hinsicht klar: beide gleichen 


sich auf ein Haar und repräsentieren das eben besprochene 


(;rundthema in anakrusischer Form und zwar ın derselben 
Periode verdoppelt, während wir es bisher nur in jeder 
Periode einfach und im thetischen εἶδος |? und 6, auftreten 
hen. Selbstverständlich muss dieses Thema, das ın der 
etischen Form dikatalektisch ist, in der anakrusischen 
nfach katalektisch sein, weil an die Stelle der Schluss- 


use hier die Anakrusis trıtt,!) also: 


Was die antistrophische Responsion und den Sinn anbe- 
not, ist auch im letzten Kolon nichts auszustellen; aber 
vie es gewöhnlich gefasst wird, als anakrusisch-logaoidische 
ıtalektische Tripodie können wir dasselbe absolut nicht 
auchen. Hier wird uns wieder die Eurhythmie gute 
)ienste thun. 

Sehen wir das εἶδος an. so würden wır, da die ersten 
vei Kola anakrusisch sind, entweder einen Gegensatz zur 
sten Periode erwarten, wornach das letzte Kolon thetisch 
in müsste, oder eine Gleichheit mit der zweiten Periode, 

welchem Falle wir ein anakrusisches brauchten. Von 
esem Gesichtspunkte aus ist also die Lösung nicht so gar 
leuchtend. Nehmen wir auf das γένος μέτρων Rücksicht, 

‚ finden wir in der ersten Periode zwei logaoıdische Kola 
(dem wir Kolon 1 als kyklisch-daktylisch betrach- 
und zwar sind es die letzten Kola 2 und 3, während 
der dritten Periode ebenfalls zwei logaoidische Kola, 
ber als I und 2, sich vorfinden. Nun könnten wir den 
hluss zu ziehen uns verleitet fühlen, das letzte Kolon 


dritten Periode werde dem ersten der ersten Periode 


Es findet zwischen diesen beiden Reihen ganz dasselbe Ver- 
tniss statt, wie zwischen dem sapphischen und alkaischen Verse, 
sieh aueh nur durch die thetische oder anakrusische Form unter- 


eruen. 
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entsprechen und auch ein kyklisch-daktylisches (oder ana- 
paistisches) sein. Alleın das wäre zu vorschnell; siche: 
dürfte nur der Schluss sein: als drittes Kolon haben τ! 
kein logaoıdısches, sondern ein alloıiometrisches zu erwar 
ten. Ziehen wir die Mittelperiode zu Rathe, so treffen wiı 
daselbst ein logaoıdısches Kolon /6) und zwei alloio- 
metrische (4 und 5) und zwar diese an derselben Stelle 
wo ın der letzten Periode die Logaoiden stehen (als ἀρι 
crepov und uecov). Nun haben wir den Schlüssel „efun 
den. Die Mittelperiode nimmt gerade dadurch eine Aus 
nahmsstellune in der Mitte der beiden Aussenperioden ein 
dass ın derselben von den drei Kolen zwei alloio 
metrisch sind und eines logaoıdisch, in den Aussen 
perioden zwei logaoidisch und eines alloiometrisch 
Gerade durch ihre zwei verschiedenen alloiometrischeı 
Reihen wird aber die Mittelperiode andererseits wieder in 
engere Beziehung zu den beiden Aussenperioden treten 
Wie nämlich ihr Kolon apıcrepov (4) dem γένος μέτρων 
nach dem ἀριςτερόν der ersten Periode entspricht, dure] 
das εἶδος aber differiert 4 eine kyklisch-anapaistische. 

eine kyklisch-daktylische Tetrapodie), so wird auch das 
zweite alloıometrische Kolon das μέςον -ΞΞ 5). die ıambiısch: 


Tetrapodie, ein Analogon in der Schlussperiode und zwaı 


in dem fraglichen Schlusskolon haben, d. ἢ. dasselbe muss 


eine Tetrapodie des γένος διπλάσιον und dem εἶδος nacl 
von 5 verschieden, also eine trochaische Tetrapodie sein 
Diese erhalten wir, wenn wir einen polyschematischen An 
fangstakt (Pyrrhichios statt Trochaios) annehmen. Dadure] 
wird das Schlusskolon zu einer dikatalektischen trochai 
schen Tetrapodie und die dritte Periode erreicht nun eben 
falls ein μέγεθος von 36 Moren. Sie ist die einzige Periode 
dıe zwei gleiche Kola in ihrem Innern aufzuweisen und 
ın allen drei Kolen dikatalektıschen Ausgang hat, während 
die εἴδη μέτρων sie mit der Mittel-, die Anzahl der logaoi 
dischen Kola sie mit der ersten Periode in nähere Bi 
ziehung bringt. 

Im Ganzen sehen wir in der Strophe die thetisch: 
Form des Grundthemas (der logaoidischen Tetrapodie, vor- 


herrschen und zwar von Periode zu Periode numerisch un: 
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‚ualitatıiv abnehmend. Während nämlich in der ersten 


Periode das Grundthema selbst als κῶλον μέςον (2) auftritt 
und ihr eine Varlation — mit Unterdrückung der ersten 
\rsis — unmittelbar nachfolet (3), finden wir dasselbe in 
ler zweiten Periode, nur mehr allein (6) ohne Variation 
Is δεξιόν, in der dritten dagegen nur eine Variation und 
‚war eine alloıometrische. Dass 3 und 9 wirklich 
Variationen des Grundthemas sind, beweist ihr dikatalek- 
scher Ausgang. 

So besteht denn die ganze Periode /siehe das metrische 
Schema auf S. 385) aus drei thetisch- und zwei anakrusisch- 
ogaoidischen Tetrapodien, also aus fünf grundthematischen 
reihen (2. 3. 6 und 7. 8), denen vier alloiometrische, eben- 
talls tetrapodische Kola gegenüberstehen, welche zur Hälfte 
em γένος icov (metrisch wenigstens), zur Hälfte dem γένος 

ımAacıov angehören, so zwar, dass jedes εἶδος dieser γένη 
ertreten ist: das thetische des γένος icov durch die kyk- 
isch-daktylische (1), das anakrusische durch die kyklisch- 
ıapaistische Tetrapodie (4), das anakrusische des γένος 
διπλάσιον durch die iambische (5), das thetische durch die 
ochaische Tetrapodie mit polyschematischem Anfanes- 
kte (9). ιν finden also in der Strophe drei γένη μέτρων, 
IS μικτόν, ἴσον und διπλάειον in dem numerischen Ver- 
ltnisse 5:2 :2 und beide εἴδη μέτρων, das thetische und 
\akrusische in dem Verhältnisse 5:4 angewendet. Es über- 
ıegt demnach wie das logaoidische γένος, so das thetische 
doc und dem entsprechend ist auch das alloiometrische 
‚chlusskolon thetisch gehalten, so dass also auch von diesem 
esichtspunkte aus unsere Auffassung desselben gerecht- 
ttıet erscheint. Zum Schlusse verweise ich den Leser 
h auf die Darstellung des Baues der Epodos, welche, 
ie ıch überzeugend darzuthun hoffe, mit der Strophe in 
'ganıschem Zusammenhang steht. 
Gestaltet sich die Herstellung der Epodos schwieriger, 
61] wir keine Antistrophe zur Controle herbeiziehen können, 
haben wir doch wieder mancherlei Anhaltspunkte, die 
us die Arbeit erleichtern. Dahin rechne ich vor Allem 
ı unbestritten (von Hartungs völlig unwahrscheinlicher 
Üintheilung ganz abgesehen) tetrapodischen Charakter zweier 
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oanz eleich ceebauter Reihen, In denen wır sofort zweı alt: 17 eine δίκωλος 150. aus zwei Kolen, von denen das zweite 
Bekannte aus der Strophe (7 und 58), nämlich das Grund sich aus den zweı letzten Takten des ersten und den 
thema in anakrusischer Form wieder erkennen; ich mein: ‚wei ersten des zweiten Kolons der Mittelperiode der Strophe 
1 


die Verse 377 und 378 | ısammensetzt: 


ἀλλ᾽ οὐ. πολέμων ἐραςτὰς 311 ie Ihe ἱ —4.5 der CTPOQN 
76 


) 
. 


un μοι δορὶ ευνταράξεις TE VI UI U A a 


die ich textlich so lese, wie sie handschriftlich überlietf: vährend das erste das auch in der Mittelperiode der 
sind. was von den Neueren nur noch Hartung thut: »D Strophe als drittes Kolon vorkommende Grundthema ist. 
Störefried sollst mir wahrlich mit dem Schwerte nıcl Es ist demnach die Mittelperiode der Epodos nur 
beunruhigen ...« Damit ist mehr gewonnen, als es auf ie contrahierte und umgekehrte {in Bezug auf die 
den ersten Augenblick scheinen möchte. Wir können näm Stellung der Kola, da in der Strophe das Grundthema das 
lich daraus die Ahnung fassen, dass die Epode ebenso ὙΠ Schluss-, in der Epodos dessen Varlation .das Anfangskolon 
die Strophe ein logaoidisch-tetrapodischer Bau sein werd: | ist Mittelperiode der Strophe und der organische 
Gehen wir nun von diesem Gesichtspunkte aus und seh /usammenhang der Strophe und Epodos somit 
wir, ob er der richtige ıst. ısser Frage, 

Die Verse 371—380, welche die Epodos bilden, 811 | Ich habe dabei das erste Kolon der Mittelperiode (5 —= 
schon handschriftlich in 10 Kola eingetheilt. Die Mitt 5) tetrapodisch gemessen; ist nämlich ὁ = 376 tetrapo- 


nehmen die zwei Reihen eın: 1 disch.,. so muss es auch 5 = 375 sein. d. ἢ. es muss dieses 


͵ 


ἀντ \olon als ein thetisches mit Unterdrückung der ersten 
οὐ «οἱ μόνῳ ἔγχος οὐὸ 


ὶ } is aufeefasst werden. Dabei stossen wir auf den nicht 
ITEU κατάχαλκος ECTIV. δ᾽ | 

tenen Fall, dass an Stelle der Pause am Schlusse des- 
Handschriftlich fällt die Kolenabtheilunge in das Wort ἰ τι olben — wa. ist auch. Zur Gall τ 
hinein, offenbar um zwei gleiche (anakrusisch-logaoidisch: inaktusia das nschsten ον unter ut ale We 
Tetrapodıen mit katalektischem Schlusse zu erhalten. Das ss sich die Pausa: bie ans: Ende der Periode γον οι 
zweite dieser Kola (376), die zusammen, wie die εὐλλα! d die zwei Kola factisch einer thetisch-logaoidischen 
ἀδιάφορος ın 376 beweist eine Periode bılden der Sını ktapodie oleichkommen : 

abschluss mit 374 begünstigt ebenfalls diese Auffassung 

ist nämlich ganz unzweifelhaft eine anakrusisch-logaoidisel 


Tetrapodie mit zwei kyklischen Anfangstakten und kat: Im Kolon 5 —= 375 sehen wir das Wort μόνῳ vor dem 


lektischem Schlusse. Es sind also hier in der Mittelperio hfolgenden Vokal behandelt wie in dem daktylischen 


der Epodos dieselben Gegensätze, die in der zweiten Perio Ilexameter, ἃ. ἢ. die Länge ist zur Kürze geworden. Der- 
der Strophe in zwei tetrapodischen Kolen (4—5) ein: !be Fall kommt nun scheinbar auch ım Vers 373 vor: 
Periode zum Ausdrucke kamen, in den beiden Dipodie ὦ, εἰ πόλιν ἥξεις. Dindorf muss gefühlt haben, dass die 
des einen Kolons (376) neben einander gestellt, währe: ille doch nicht ganz gleich sind, indem nach λέγω eine 


1 1 


das hier vorausgehende Kolon (375) eine Variation ὦ ΚΘ Interpunktion unser Doppelpunkt, da die ange- 
dritten thetischen Kolons der Mittelperiode der Strophe | ndigte Drohung folgt) eintritt; er schlägt nämlich kei 
also des (Grundthemas 1st. Es besteht daher die Mittelperio: } statt el. Alleın die Sache liegt oanz anders. Wir 


der Epodos, die im Gegensatze zur tpikwAoc der Stroph‘ issen den Hiatus zwischen λέγω und εἰ dankbar aner- 
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kennen als Grenzscheide der ersten Periode. Wenn wi | τὰν EUXAPICTWC Eyoucav 379 
nämlich λέγω noch zum Vers 372 zıehen, so lautet das | πόλιν, ἀλλ᾽ ἀνάεχου. 


zweite Kolon : ER . : " 
Nie letzte Reihe scheint an den Schluss der Strophe anzu- 


ςοἱ δ᾽, ὦ κακόφρων ἄναξ, λέτω᾽ lineen: 

Es liegt also auch hier wieder eine logaoidische Tetrapod se (θενέλου AUEEENE. 301 
vor und zwar eine anakrusische mit dem kyklischen Takt ET. TORE EN ΝΗ ern 
an zweiter Stelle. Somit kann auch das erste Kolon εἰρή) ınd es läge daher nahe, auch hier an eine trochaische 
μὲν ἔμοιγ᾽ ἀρέεκει keine Pentapodie sein mit dikatalekt: etrapodie mit polyschematischem Anfangstakt (Pyrrhichios 
schem Schlusse, sondern nur eine Tetrapodie. Aber deı | ustatt Trochaios) zu denken. Allein der Vers 379, so 
Spondeios am Schlusse ist ganz unleidlich, denn, da das ormlos er ıst, nötigt uns, das ist gewiss, jedenfalls über 
nächste Kolon anakrusisch ist, brauchen wir, weil es sich ne Tetrapodie hinauszugehen, mit andern Worten: es 
um zwei Kola einer Periode handelt, beim ersten einen muss eine andere Eintheilung Platz greifen. Ich weiss 
katalektischen Schluss. Eine solche thetisch-logaoidische erdings ganz gut, dass Elmsley εὖ χαρίτων statt εὐχαρίετως 
Tetrapodie mit polyschematischem Anfangstakt (Spondei seschrieben hat und dass auf diese Art 379 zu einer ana- 
statt Trochaios) und dikatalektischem Schlusse erhalten wi: rusisch-logaoidischen, katalektischen Tetrapodie würde: 
wenn wir die Glosse ἔμοιγ᾽ (ἔμοιγε P) auswerfen, die be- er einerseits kann ich mich für die Construction nicht 
oreiflicher Weise zu dem hier absolut gebrauchten üpeckeı egeistern, andrerseits, glaube ich, eine bequemere Lösung 
notiert worden war. Auf diese Art kommen wir zu eine | nit relativ engerem Anschluss an die Überlieferung bieten 
Periode, die der Mittelperiode rhythmisch und in Bezug ı können. Ich halte nämlich πόλιν für eine Interpolation; 
auf die εἴδη und das γένος der Kola — das erste thetisch vır haben dies Wort oben (Vers 373) schon gehört und 
das zweite anakrusisch — vollkommen gleicht, so sehr aucl innen, wenn wir es hier weglassen, unmöglich etwas an- 
die Bauart der einzelnen Kola in Bezug auf Anwendung leres unter τὰν εὐχαρίετως ἔχουεαν »die in glücklichen 
der Katalexis und Zahl und Stellung der kyklischen Takt | Verhältnissen lebende« verstehen; Interpolationen haben 
verschieden sind, indem in der ersten Periode das erst: ' ın unserem Drama schon genug getroffen; ja in der 
in der Mittelperiode das zweite Kolon katalektischen Schlus: rausgehenden Antistrophe selbst begegneten wir 364 der 
zeigt, also gerade diejenigen Kola in dieser Beziehung gleic] (rlosse θεῶν und sogar in unmittelbarer Nähe, in der 
sind, die in der Stellung des kyklischen Taktes differiereı dos 371, mussten wir die Glosse ἔμοιγε aus rhythmi- 

Haben wır die erste Periode in dieser Weise herge schen Gründen ausscheiden. Und hier? Auch hier ist die 
stellt, so bleibt uns für die zweite das metrische μέγεθος ‚chlussperiode in Ordnung, wenn wir πόλιν streichen; ihre 


(den Kola lauten dann 
Wir können daraus vorläufig sehr leicht eine περίοδος di 


͵ 


εἰ πόλιν ἥξεις, οὐχ οὕτως ἃ δοκεῖς κυρήςεις (373—3 


. ᾿ , 4 τὰν εὐχαρίετως 
κωλος, bestehend aus einer thetisch- und einer anakrusısch 2 Er "νό 
ia = EXOUCAV, ἃ ἀνάςχου 
logaoidischen Tetrapodie, bilden X x 


ar u besteht also die fünfte (oder Schluss- Periode wie die 
εἰ πόλιν NEEIC οὐχ . . RL | - 

πο Ὁ πὲ : te und dritte (oder Mittel-\ Periode aus einem the- 
οὕτως ἃ δοκεῖς KUPNCEIC 


Ἰ 
γῇ 
N} 


schen mit folgendem anakrusischen Kolon. Nur ist hier, 


Sehen wir uns nun sogleich die letzte Periode an. Ubeı ie in der Strophe das Schlusskolon eine alloiometrische 


liefert ist eihe war (9 — eine trochaische Tetrapodie), die ganze 
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Schlussperiode alloiometrisch und besteht aus einer tr. 
chaischen Tetrapodie mit prokatalektischer Anfangs- τ 
dikatalektischer Schlussbasis mit foleender einfach katale] 


tischer ijambischer Tetrapodie. Es setzt sich demnaec 


die Epode aus 5 Perioden zusammen, von denen die erst 


dritte und fünfte in Bezug auf die εἴδη μέτρων gaı 


oleich gebaut sind, während sonst alle sechs Verse ın irge 


einer Weise von einander sıch unterscheiden. Sehen wi 


dageeen die vierte Periode an, so finden wir, dass sie 


zwei eanz gleichen Kolen (7. S = 377. 378) sich aufbau! 


und auch in der zweiten Periode ıst das zweite Kol: 


373 eanz identisch mit den beiden Kolen der vierte: 
Periode. Ist es angesichts dieser Thatsachen zu gewaeo 
wenn wir den Schluss ziehen: Während die erste, dritt 
und fünfte Periode aus je einem thetischen und einen 
anakrusischen Kolon bestehen, die aber, wıe innerhalb d. 
selben Periode durch das eıdoc, so alle unter einander durc] 
irzend eine Differenz in der Bauart einen Gegensatz zeigeı 


so sind umeekehrt die Kola der zweiten und vierten Period: 


in jeder Beziehung sämmtlich unter einander gleich? 


-- 


Ich glaube, wir dürfen diess getrost aussprechen 1] 


m) 


den Vers 3 373 nach dem Muster der drei übrie: 


| / S) umformen, etwa ın foleender Weise: 


οὐκ, eilc) πόλιν {εἰ εὖ Y ) ἥξεις, 
οὕτως ἃ δοκεῖς κυρήςεις 


Ich erinnere an die Verwechselung zwischen ἢ und εἰ. dı 


wir in Vers 147 und 148, und der von εἰς und ei, der wır 
ım cod. P — in Vers 304 bereenet sınd, erinnere ferner 
den Umstand. dass ? τ 372 handschriftlich cd statt « 


notwendieen τοὶ, das Canter hereestellt hat, überliefert 


Der Ausfall des c der Präposition εἰς hatte den Ausfall d 


Coniunetion an der richtigen Stelle zur notwendigen Folge 


y 


Mit der Coniunetion fiel auch εὖ were, welches wahrschem 


lich hinterher am Rande ergänzt ward, beim Wieder: 


schreiben aber. anstatt an seine Stelle wieder eingesetzt 


werden, das ursprüngliche coi des Verses 2—= 372 verdrängt 


Es wäre folelich nur der Ausfall von rY’ mit in Kauf 


nehmen, ein Fall, der in der Textkritik der griechise! 
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Mramatiker nicht vereinzelt dasteht; dass kleine Partikeln 
fehlen, eingeschoben, mit einander verwechselt werden, 
kann der geneigte Leser schon aus der adnotatio ceritica 
‚ı den 380 Versen der Herakleiden (δ. 292ff.) abnehmen. 

Mit der Annahme der besprochenen Fassung des Verses 

373 gewinnen wir einen noch tieferen Einblick in den 
oreanischen Zusammenhang zwischen der Epode und der 
Strophe. Wie nämlich in der Mittelperiode der Epodos 

6) nur eine Contraction der Mittelperiode der Strophe 
|—6) sahen, so ist umgekehrt die zweite, vierte und 
fünfte Periode der Epode nur eine Vervielfältigung der 
letzten Periode der Strophe (7—9).!) 7. 8 der Strophe 
erscheinen nämlich in der Epode zweimal 3. 4= 17.8 als 
selbständige Perioden; das alloiometrische Schlusskolon 
der Strophe dagegen tritt hier ebenfalls verdoppelt — 
sowol in einer thetischen. als auch in einer anakrusischen 
Variation des gleichen γένος διπλάειον — als Schluss- 
‚eriode der Epodos auf. 

Aber auch die erste Periode der Epodos steht mit der 
rsten der Strophe in unleugbarem Zusammenhange. Wie 
vir nämlich in der Mittelperiode der Strophe das thetische 
Grundthema (6), in der Epode eine thetische Variation 
zu (5) trafen, so finden wir auch in der ersten Periode 
er Strophe das thetische Grundthema (2) und hier ın der 
'sten der Epode eine thetische Variation (1). Aber, wird 
an fragen, was ist aus der alloiometrischen, daktylischen 
weihe geworden? Diess soll sogleich aus der Darstellung 
es Verhältnisses der γένη und εἴδη μέτρων in der Epode 
sichtlich werden. 

Fanden wir nämlich in der Strophe vier alloiometrische 
reihen, zwei des γένος Icov 1. 4) und zwei des διπλάειον (5.9 

je zwei εἴδη. so hat der Dichter hier die alloiometrischen 

ihen auf zwei, auf die des γένος dırrkacıov (auch in beiden 
δὴ beschränkt, so zwar, dass er sie, während in der 
rophe zwei alloiometrische Reihen in der Mittelperiode 
neewendet erscheinen (4. 5), hier ganz auf den Schluss 


tspart hat und demnach der logaoidische Charakter 


die metrischen Scehemen auf δ, 385. 


u ὁ ΞΘ a a De εἰν τ ναοῦ. ὦ 


er 


368 VIII. Metrische Studien zu Euripides’ Herakleiden. 


der Composition in der Epode schärfer zum Ausdru: 


kommt sowol rücksichtlich der Anzahl als auch der wenige: 
bevorzueten Stellung der alloiometrischen Reihen. Statt 


der alloiometrischen Reihen des γένος icov nun hat deı 


Compositeur zweı Variationen der logaoıdischen Tetrapodi. 
eingesetzt, die viel bedeutender vom Grundthema abweiche: 


als alle übrigen, nämlich eine anakrusisch-logaoidisch: 


Tetrapodie ohne jedwede Katalexis (2) ın der ersten 


Periode und eine anakrusisch-logaoidische Tetrapodie πρὸς 


δυοῖν (mit zwei kyklischen Takten) ın der Mittelperiod: 


(6), also gerade in jenen Perioden, wo wır in der Stroph 


je eine Reihe des γένος icov fanden. 


Wie die alloiometrischen Reihen, so sind auch di: 
thetischen gegenüber der Strophe numerisch beschränkt 
Hatten wir für die Strophe 5”: 4%, so erhalten wır für dı 


Epode 83) : 7%, so zwar, dass während ın der Strophe zwi 


thetische (9. 5) und zwei anakrusische Reıhen (7. 8) das 


IOAAOC. 


Πάλαι ποτ᾽ ἐςτὶ τοῦτό μοι dedoyuevov' 
ὁ μὲν δίκαιος τοῖς πέλας πέφυκ᾽ ἀνήρ, 
ὁ δ᾽ εἰς τὸ κέρδος λῆμ᾽ ἔχων ἀνειμένον 
φίλοις τ᾽ ἄχρηςτος᾽ οἶδα d οὐ λόγῳ μαθών. 
πόνων μετέεχον εἷς ἀνὴρ ᾿Ηρακλέει᾽ 

νῦν δὴ τὰ κείνου τέκν᾽ ἔχω πτεροῖς ὕπο. 
πρῶτον μὲν ἡμᾶς ἤθελ᾽ Εὐρυςθεὺς κτανεῖν ᾿ 
ἀλλ᾽ ἐξέδραμεν, φεύγομεν d ἀλώμενοι. 


πρὸς τοῖς γὰρ ἄλλοις ἠξίωςεν ὑβρίςαι 
πέμπων ὅπου τῆς πυνθάνοιθ᾽ ἱδρυμένους᾽ 
οἱ δ᾽ ἀςεθενῆ μὲν TAT’ ἐμοῦ δεδορκότες 
τοὺς Kpeiccovac ςέβοντες EZeipyoucı τῆς. 
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Grundthema ohne Variation darstellten, hier in der 
Epode das Grundthema ohne Variation wol auch viermal, 
aber thetisch gar nicht (1 hat den kyklischen Takt an 
zweiter Stelle, 5 hat keinen dikatalektischen Ausgang), 
sondern nur anakrusisch (3. 4. 7. 8) erscheint. Bei 
lieser Präponderanz des anakrusischen eidoc wird es be- 
greiflich, dass auch das Schlusskolon der Epode im Gegen- 
satz zur Strophe anakrusisch ist. — Die Perioden selbst 
erscheinen der Strophe gegenüber in grösserer Anzahl (5 : 3), 
dagegen dem Umfang nach kleiner (24 : 36). 


Zum Schlusse erlaube ich mir den Leser zu fragen, 


Ὁ dieses Resultat nicht eine glänzende Rechtfertigung ist 
für meine Reconstruction des ersten Stasimon der Hera- 
kleiden ? 

Endlich sei noch bemerkt, dass die Perioden der 
Epodos lauter crıyoı zu 24 Moren sind. 
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ἐγὼ δὲ CUV φεύγουει ευμφεύγω τέκνοις 
ὀκνῶν προδοῦναι, μή τις ὧδ᾽ εἴπη βροτῶν᾽ 
ἴδεςθ᾽ ἐπειδὴ παιεὶν οὐκ ἔςτιν πατήρ, 
Ἰόλαος οὐκ ἤμυνε ευγτενὴς γεγώς. 


πάεης δὲ χώρας ᾿Ελλάδος τητώμενοι 
κλεινῶν ᾿Αθηνῶν τόνδ᾽ ἀφικόμεςθ᾽ ὅρον, 
ἐγὼ μὲν ἀμφὶ TOICdE καλχαίνων τέκνοις, 
ἡ δ᾽ αὖ τὸ θῆλυ γένος ὑπηγκαλιςμένη᾽ 


Ὕλλος δ᾽ ἀδελφοί θ᾽ oicı πρεεβεύει μένος 
ζητοῦειν οὗ τῆς πύργον οἰκιούμεθα. 

ὦ τέκν᾽, ὁρῶ κήρυκα τόνδ᾽ Εὐρυεθέως. 

ὦ uicoc, εἴθ᾽ ὄλοιο χὡὼ πέμψας ἀνήρ. 


KOTIPEYC. ΙΟΛΑΟς. B 


CTPOPN. 


ἢ που καθῆςεθαι τήνδ᾽ ἕδραν καλήν DOKEIC; δ ἃ 

οὐ τάρ τις Ecrıv ὃς πάροιθ᾽ αἱρήςεται 5 B 

l I. 

a’—a!— b2 — e!— α-Ἐβ-Υ iv 
a'—=hb!—bt— α-Ἐ β[, 1 


τὴν εὴν ἀχρεῖον δύναμιν ἀντ᾽ Eüpuchewc' 5 5 BR AL : : 
χώρει τί μοχθεῖς ταῦτ᾽; Avicracdol ce χρή. : 


οὐ δῆτ᾽ ἐπεί μοι βωμὸς ἀρκέςει θεοῦ. Be 
, , we ᾿ « — ne na er ırı 
βούλει πόνον μοι τῇδε προςθεῖναι XEPL; 

οὔτοι βίᾳ τέ u’ οὐδὲ TOUCd ἄξεις λαβών. 


τνώςει εὖ: μάντις δ᾽ ἦεθας οὐ καλὸς τάδε. 


ὦ τὰς ᾿Αθήνας δαρὸν οἰκοῦντες χρόνον, 
ἀμύνεθ᾽ - ἱκέται δ᾽ ὄντες ἀγτοραίου Διὸς 
βιαζόμεεθα καὶ CTEPN μιαίνεται 

πόλει τ᾽ ὄνειδος καὶ θεῶν ἀτιμία. 
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€ 


XOPOC. 10. KO. 


CTPODpN 
ic n Bon βωμοῦ πέλας: 
ἴδετε τὸν τέροντ᾽ ἀμαλὸν ἐπὶ πέδῳ χύμενον᾽ ὦ τάλας. 


πρὸς τοῦ ποτ᾽ ἐν τῇ πτῶμα δύετηνον πίτνεις; " 


ὅδε Zevoi με cobc ἀτιμάζων θεούς. 
εὺ δ᾽ ἐκ τίνος τῆς. ὦ τέρον. τετράπτολιν 


ξύνοικον ἦλθες λαόν: ἢ πέραθεν ἁλίῳ πλάτᾳ 
κατέχετ᾽ ἐκλιπόντες Εὐβοῖδα τᾶν: 
ἀλλ᾽ ἐκ Μυκηνῶν εὴν ἀφίγμεθα χθόνα. 
ὄνομα τί ce. τέρον. Μυκηναῖος ὠνόμαζεν λεώς: 
τὸν Ἡράκλειον ἴετε που παραεςτάτην: 
νεοτρεφεῖς δὲ τοῦ ποτ᾽ ἐν χειρί. φράοςον. 


ἀντιςτροφή 
Ἡρακλέους οἵδ᾽ εἰεὶ παῖδες. ὦ ξένοι. J 3:3+-3:6 + 6-6 — 3-34 
2 1 h ὲ £ > . ᾿ " ? j may a a 
TI χρέος; ἢ λόχων |TTOAEOC EVETTE μοι μελομεέενῳ͵ τυχεῖν: 99 


-- 
> ( 


un μ᾽ ἐκδοθῆναι πρὸς βίαν τῶν «ὧν θεῶν. 

ἀλλ᾽ οὔτι τοῖς coic δεςπόταις τάδ᾽ ἀρκέεει. 

εἰκὸς θεῶν ἱκτῆρας αἰδεῖςεθαι. ξένε 

καὶ μὴ βιαίῳ χειρὶ δαιμόνων ἀπολιπεῖν ἕδη 
πότνια τὰρ Δίκα τάδ᾽ οὐ πείςεται. 

εὺ πέμπε νύν τε τούςεδε τοὺς Elpucdewc. 
ἄθεον ikeciav μεθεῖναι πόλει ξένων TTPOCTPOTIOV. 

καλὸν δ᾽ ἄνευ τε πραγμάτων ἔχειν πόδα. 

χρῆν ταῦτα τολιιᾶν τῆν ςέβοντ᾽ ἐλευθέραν. 
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Ἢ 


ἀντιςτροφή. 


τίς δ᾽ ἐςτὶ χώρας τῆςεδε καὶ πόλεως ἄναξ; 114 
ἐςθλοῦ πατρὸς παῖς Δημοφῶν ὁ Oncewc. 115 
πρὸς τοῦτον ἁτών᾽ τάλλα δ᾽ εἴρηται μάτην. 116°, 117 
καὶ μὴν ὅδ᾽ αὐτὸς ἔρχεται ς«πουδὴν ἔχων. 


ΔΗΜΟΦΩ͂Ν. 10. ΚΟ. ΧΟ. 


λέξον. τίς ὄχλον τόνδ᾽ ἀθροίζεται τύχῃ: 
ἱκέται κάθηνται παῖδες οἵδ᾽ ᾿ Ἡρακλέους. 
τί δῆτ᾽ ἰυγμῶν ἥδ᾽ ἐδεῖτο ευμφορά: 

βίᾳ νιν οὗτος τῆςδ᾽ ἀπ᾿ ἐςχάρας ἄγει. 


καὶ μὴν croAnv τ᾽ "EAAnva καὶ ῥυθμὸν πέπλων 
ἔχει. τὰ δ᾽ ἔρτα βαρβάρου χερὸς τάδε. 

cov δὴ τὸ φράζειν ἐςτὶ μὴ μέλλειν τ᾽ ἐμοί 
ποίας ἀφῖξαι δεῦρο τῆς ὅρους λιπών: 


πέμπει Μυκηνῶν δεῦρό μ᾽ Εὐρυςθεὺς ἄναξ᾽ 
᾿Αργεῖος ὧν τὰρ αὐτὸς ᾿Αργείους ἄτω 
ἐκ τῆς ἐμαυτοῦ τούςδε τῆς τοὺς δραπέτας᾽ 
ἐν τοιςίδ᾽ αὐτοῖς τοῖειν ἕεταμεν λότοις. 


ἀλλ᾽ ἤ τιν᾽ εἰς εὲ μωρίαν ἐςκεμμένοι 
δεῦρ ἦλθον ἢ κίνδυνον ἐξ ἀμηχάνων. 

οὐ τὰρ φρενήρη τ᾽ ὄντα ς᾽ ἐλπίζουςί που 
αὐτῶν ἀβούλους ευμφορὰς κατοικτιεῖν᾽ 


φέρ᾽ ἀντίθες τάρ, τούςδε T εἰς ταῖαν παρεὶς 
ἡμᾶς τ᾽ ἐάςεας ἐξάτειν τί κερδανεῖς: 

τὰ μὲν παρ᾽ ἡμῶν τοιάδ᾽ ἔςτι «οἱ λαβεῖν; 
ἰεχὺν ἅπαςαν τῇδε προςθέεθαι πόλει. 


ἃ 


Ἢ 
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ἢν δ᾽ εἰς λόγους τε καὶ τὰ τῶνδ᾽ οἰκτίεματα 
βλέψας πεπανθῆς, εἰς πάλην καθίςταται 
δορὸς τὸ πρᾶγμα΄ μὴ γὰρ ὡς μεθήςομεν 
δόξης ἀγῶνα τόνδ᾽ ἄτερ χαλυβδικοῦ. 


τί δῆτα φήςεις ποῖα πεδί᾽ ἀφαιρεθείς, 
ποίοις δ᾽ ἀμύνων ευμμάχοις; καλὸν λόγον 
κτήςει πρὸς ἀςτῶν, εἰ γέροντος οὕνεκα 
παίδων τε τῶνδ᾽ εἰς ἄντλον ἐμβήςει πόδα᾽ 


καλῶς τὰρ ᾿Αρτγείοιειν οἵδ᾽ ὡπλιςμένοις 
μάχοιντ᾽ ἂν NPNCAVTEC. ἀλλ᾽ ἐμοὶ πιθοῦ 
κτῆςαι Μυκήνας μηδ᾽ ἀμείνονας παρὸν 
φίλους ἑλέεθαι τοὺς κακίονας λάβης. 


τίς ἂν δίκην κρίνειεν ἢ δοίη λόγον, 
πρὶν ἂν παρ᾽ ἀμφοῖν ἐκμάθῃ μῦθον «ςαφῶς; 


ἄναξ, ὑπάρχει μὲν τόδ᾽ ἐν τῇ ch χθονί᾽ 
ἡμῖν δὲ καὶ τῶδ᾽ οὐδέν ἐςτιν ἐν μέρει. 
ἐπεὶ γὰρ Ἄργους οὐδέν ἐςθ᾽ ἡμῖν ἔτι 
πῶς ἂν δικαίως ὡς Μυκηναίους Ayoı; 


ξένοι τάρ Ecuev. ἢ τὸν ᾿Ελλήνων ὅρον 
φεύτειν δικαιοῦθ᾽ ὅςτις ἂν τἄργος φύγῃ: 
οὔκουν ᾿Αθήνας τ᾽ οὐ γὰρ ᾿Αργείων φόβῳ 
τοὺς Ηρακλείους παῖδας ἐξελῶει τῆς. 


οὐ γάρ τι Τραχίς Ecrıv οὐδ᾽ ᾿Αχαιικὸν 
πόλιςμ᾽, ὅθεν cl τούςδε τῇ δίκῃ μὲν οὔ, 
τὸ δ᾽ Ἄργος ὀγκῶν, οἷάπερ καὶ νῦν λέγεις, 
ἤλαυνες ἱκέτας βωμίους καθημένους 


girr 4 Zr 
gürr + gr 
IV, 
[9 = cP)% 
(5 "06" = aP)? 


DAT τις οἵ 5 br)v 


zirr —- Ar 
girr .- ΞΡ 
nn zirr - Sr 
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εἰ τὰρ τόδ᾽ Ecraı καὶ λόγους Kpavoücı colc — Ἐπ σὰ πες 1. 

ἀλλ᾽ οἶδ᾽ ἐγὼ τὸ τῶνδε λῆμα καὶ φύειν᾽ = -V. b—c!=(a+ß+y)i" 
θνήςεκειν θελήςους ᾿ ἣ YAp αἰεχύνη πάρος ε Be "UV aleal=ai—bi—bi—ci—(a+ß) ir 
τοῦ ζῆν παρ᾽ ἐςθλοῖς Avdpacıv νομίζεται. ν Mei b'=(ß + yir 

ἃ δ᾽ ἐκτὸς ἤδη τοῦ TTPOCNKOVTOC ςε δεῖ ' ἘΜ ξαὰ :- -- - : e3— pür 

τῖςαι λέγω «οἱ τῶνδ᾽ ὑπαςπίζων πατρί᾽ 215°, : πες: τς : οὔξξξ (α --β -ΈΥ 
ζωςτῆρα Θηςεῖ τὸν πολυκτόνον μέτα, ᾿ i ΠῚ 


οἶττ 4 7 
B 107 + 2° 
te tr 


"Aıdou τ᾽ ἐρεμνῶν ἐξανήγατεν μυχῶν. 


μὴ πρὸς γενείου, μηδαμῶς ἀτιμάεῃς 


γενοῦ δὲ TOICdE ευγγενής, τενοῦ φίλος 

πατὴρ ἀδελφὸς decnörnc‘ ἅπαντα τὰρ 23 4 -\ IV. 

ταῦτ᾽ ἐςτὶ Kpeiccw πλὴν ὑπ᾽ Apyeioıc πεςεῖν. 23 wie 28ς ὡς πε υλι : WIE 
a? — bP)fal 


ce? - hb2)3 


WKTEIP” ἀκούςας τούςδε ευμφορᾶς, ἄναξ᾽ 
ἐςθλοῦ τεγζῶτες δυςετυχοῦς᾽ ἀναξίως. 


τριςςαί μ᾽ ἀναγκάζουςει ευμφορᾶς ὁδοί᾽ 

τὸ μὲν ueyıcrov Ζεύς, ἐφ᾽ οὗ εὺ βώμιος, 
τὸ CUTYEVEC TE καὶ τὸ προυφείλειν καλῶς 
πράςςειν παρ᾽ ἡμῶν TOUCdE πατρῴαν χάριν. 
ἀλλ᾽ ὥφελες μὲν EÜTUXECTEPOC μολεῖν. 0 Ὁ τ 
ὅμως δὲ καὶ νῦν μὴ τρέεῃης ὅπως εέ τις | a Na δι πον ΡΤ ἢ : 2:0: ἘΔ ἘΠ 
εὺν παιεὶ βωμοῦ τοῦδ᾽ ἀποεςπάςει βίᾳ. 249 | : 

εὺ δ᾽ "Apyoc ἐλθὼν τούςεδε γ᾽ οὐκ ἄξεις ποτέ. 2503, 252" 
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οὐδ᾽ ἢν δίκαιον ἢ τι Kal νικὼ λόγῳ: 
καὶ πῶς δίκαιον τὸν ἱκέτην ἄγειν βίᾳ; 
cu δ᾽ ἐξόριζε, Kat ἐκεῖθεν ἄξομεν. 
ςκαιὸς πέφυκας τοῦ θεοῦ πλείω φρονῶν. 


δεῦρ᾽, ὡς ἔοικε, τοῖς κακοῖςει φευκτέον. 
ἅπαςει κοινὸν ῥδῦμα δαιμόνων ἕδρα. 
ταῦτ᾽ οὐ δοκήςει τοῖς Μυκηναίοις Icwec. 
οὔκουν ἐγὼ τῶν ἐνθάδ᾽ εἰμὶ κύριος ; 


οὐ βούλομαί ce πόλεμον ᾿Αργείοις ἔχειν. 
κἀγὼ τοιοῦτος᾽ τῶνδε δ᾽ οὐ μεθήςομαι. 
ἄξω τε μέντοι τοὺς ἐμοὺς ἐγὼ λαβών. 
κλαίων ἄρ᾽ ἅψει τῶνδε κοὐκ εἰς ἀμβολάς. 


ςτείχω᾽ μιᾶς τὰρ χειρὸς ἀςεθενὴς μάχη. 
ἥξω δὲ πολλὴν "Apeoc ᾿Αργείου λαβὼν 
πάτχαλκον αἰχμὴν δεῦρο. μυρίοι δέ με 
μένουειν Acmıcrfipec Εὐρυεςθεύς τ᾽ ἄναξ. 


λαμπρὸς δ᾽ ἀκούςας εὴν ὕβριν φανήεεται 
ςοὶ καὶ πολίταις τῇ τε τῇδε καὶ φυτοῖς᾽ 
μάτην Yüap ἥβην ὧδέ τ᾽ ἂν κεκτῴμεθα 
πολλὴν ἐν Ἄργει μή ce τιμωρούμενοι. 


φθείρου" τὸ cov γὰρ Ἄργος οὐ δέδοικ᾽ Eyw. 
ἐνθένδε δ᾽ οὐκ ἔμελλες αἰεχύνας ἐμὲ 

ἄξειν βίᾳ τούςδ᾽ “ οὐ γὰρ ᾿Αργείων πόλει 
ὑπήκοον τήνδ᾽, ἀλλ᾽ ἐλευθέραν ἔχω. 


Metrische Studien zu Euripides’ Herakleiden. 


p 


at — b’= 
a? == bi καροσφον ce? = 


al 


Ξ 10 τῷ + Ir 
girr .. qr 
Hirr γι 


" 
4.2---)1-- Cd’ — α-Ἐ B+Y irr 
a'=a’—=b!=b?— (α + Blir 
ο3-:: a πο ij irr 
al b’=— β Ἔ Ye 
el— αἷτὸ 
ο -- girr 
111. 
= WERE ὃ. 
β wanna | oirr τῆς Ir 


= girr + θ᾽ 


VIII. Metrische Studien zu Euripides’ Herakleiden. VII. Metrische Studien zu Euripides’ Herakleiden. 3833 


Ὺ 
“ 
ΡῚ 


οὐκ ἔςετι τοῦδε παιςὶ κάλλιον γέρας 

ἢ πατρὸς ἐςθλοῦ κἀγαθοῦ πεφυκέναι. , ' Σ | a . b>’—= (a+ß-Fyir 

δότ᾽. ὦ τέκν᾽, αὐτοῖς χεῖρα. δεξιὰν δότε 3 " | ie ὧν Ι ----- "3 --ρῆς---οὐς- (g-+BJirr 

ὑμεῖς TE παιεὶ καὶ πέλας προεέλθετε. : | ἘΠ ΗΝ al— (at yJir 
ie 

ὦ παῖδες, εἰς μὲν πεῖραν ἤλθομεν φίλων᾽ 2 ΞΘ 45---οῦς-- βία 

ἢν δ᾽ οὖν ποθ᾽ ὑμῖν νόςτος εἰς πάτραν φανῇ "ΜΌΝ : 

καὶ δώματ᾽ οἰκήεητε καὶ τιμὰς πατρός, 

ς«ωτῆρας ἀεὶ καὶ φίλους νομίζετε, 
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ol γῆν tochvde καὶ Πελαςγικὸν λεὼν 

ἡμῶν ἀπηλλάξαντο πολεμίους ἔχειν. 

ἐγὼ δὲ καὶ ζῶν καὶ θανὼν τάδ᾽ εὐφρανῶ, 320%, 322" 
ὡς εὖ T ἐδέξω καὶ τέκνοιειν ἤρκεκςας. 


ἀεί ποθ᾽ ἥδε ταῖα τοῖς ἀμηχάνοις 
εὺν τῶ δικαίῳ βούλεται προςωφελεῖν. 


τοιζὰρ πόνους δὴ μυρίους ὑπὲρ φίλων 


ἤνεγκε καὶ νῦν τόνδ ἀγῶν᾽ ὁρῶ πέλας. 


καγὼ μὲν ἀςτῶν εὐλλογον ποιήςομαι 
τάξω δ᾽, ὅπως ἂν μὴ λάθη με προςπεςών, 


μάντεις T ἀθροίςεας θύςεομαι᾽ εὑ δ᾽ εἰς δόμους 
εὺν παιεὶ χώρει Ζηνὸς ἐςχάραν λιπών. 


οὐκ ἂν λίποιμι βωμόν, εὐξόμεςεθα δὲ 

ἱκέται μένοντες ἐνθάδ᾽ εὖ πρᾶξαι πόλιν. 
καὶ τοῦθ᾽ ὑπάρχει, θεῶν ἀμεινόνων τυχεῖν᾽ 
νικωμένη τὰρ ΤΠ]Πάλλας οὐκ ἀνέξεται. 
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UTTEPUETPOYV 

ἀναπαιςτικόν 
ὥρα προνοεῖν, πρὶν ὅροις πελάςαι᾽ 288 
μάλα δ᾽ ὀξὺς Ἄρης ὁ Μυκηναίων, 290 
ἐπὶ roicı δὲ δὴ μᾶλλον Er’ ἢ πρίν. 291 
πᾶςει τζὰρ οὗτος κήρυξι νόμος 292 
δὶς τόςτα πυργοῦν τῶν YITVOUEVWV. 293 
moca νιν λέξειν Bacıkeücı δοκεῖς, 294 
ὡς δείν᾽ ἔπαθεν καὶ παρὰ μικρὸν 295 
ψυχὴν ἦλθεν dıakvalcar: 


200 


ςτροφή. 


εἰ εὺ μέγ᾽ αὐχεῖς, ἕτεροι 
coü πλέον οὐ μέλονται. 
ξεῖν᾽ ᾿Αρτόθεν ἐλθών: 
ueraanyopiaıcı d ἐμὰς φρένας οὐ 
φοβήςεις. μήπω 
ταῖς μετγάλαιειν οὕτω 
καὶ καλλιχόροις ᾿Αθάναις 
ein. εὺ δ᾽ ἄφρων ὁ τ᾽ Ἄργει 
(θενέλου τύραννος᾽ 


ὃς πόλιν ἐλθὼν ἑτέραν 
οὐδὲν ἐλάςςον᾽ "Apyouc 
ἱκτῆρας ἀλάτας 
κατ᾽ ἐμᾶς χθονὸς ἀντόμενος ξένος ὧν 
βιαίως EAKEIC, 
οὐ Bacıkeücıv εἴξας 
οὐδ᾽ ἄλλο δίκαιον εἰπών. 
ποῦ ταῦτα καλῶς ἂν εἴη 


πάρα Υ ευ φρονοῦειν: 370) 


ETTWÖOC. 


εἰρήνα μὲν ἀρέεκει᾽ 
ςοἱ δ᾽, ὦ κακόφρων ἄναξ. λέτω᾽ 
οὐκ, εἰς πόλιν εἰ εὖ τ᾽ ἥξεις, 
οὕτως ἃ δοκεῖς KUPNCEIC. 
οὐ col μόνῳ ἔγχος οὐδ᾽ 
ἰτέα κατάχαλκός ἐςετιν. 
ἀλλ᾽ οὐ πολέμων Epactüc 
un μοι δορὶ εὐυνταράξεις 
τὰν εὐχαρίετως 
ἔχουςαν. ἀλλ᾽ ἀνάκςχου. 
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Gitlbauer, Streifzüge. 
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ETTWÖOC. 


IX. 
DIE TACHYGRAPHISCHE UNTERSCHRIFT 


DES 


CGODEX LAURENTIANUS 


rat. EI, 15. 


Durch die Güte des Herrn Professors Girolamo Vitelli 
wurde ich bei Gelegenheit meines Aufenthaltes in Florenz 
im Herbste 1552 auf die tachygraphische Unterschrift eines 
griechischen Codex der Laurentiana aufmerksam gemacht. 
Es gelang mir sofort, der Hauptsache nach wenigstens, 
deren Lesung und, da die Wichtigkeit dieser Subscriptio 
für die Tachygraphie selbst, wie auch für ihre Geschichte 
ausser Zweifel steht, wie sich der Leser hoffentlich im 
Laufe dieser kurzen Darstellung selbst überzeugen wird, 
theilte ich Vitelli meinen Entschluss mit, die betreffende 
Seite der ın Rede stehenden Hs. photographisch auf- 
nehmen zu lassen. Herr Professor Vitelli selbst nicht nur 
ging mir dabei mıt Rath und That an die Hand, indem 
er mich an die Firma Brogi wies, sondern auch der Biblio- 
thekar der Laurentiana, Herr Anziani, dem ich auch sonst 
wegen seiner liebenswürdigen Gefälligkeit in hohem Grade 
verpflichtet bin, ertheilte mit grösster Bereitwilligkeit die 
Erlaubniss dazu. Durch die Opferwilligkeit der Herder- 
schen Verlagshandlung wurde auf Grund dieser photo- 


re) 


graphischen Aufnahme eine treffliche Phototypie beigestellt 


und ich auf diese Art in die Möglichkeit versetzt, dem 
ersten Band der »philologischen Streifzüge« durch diese 
tachygraphische Beigabe ein erhöhtes Interesse zu sichern. 

Bevor ich an die Lesung und Besprechung der frag- 
lichen Unterschrift gehe, gebe ich zunächst die Beschrei- 
bung der Hs. aus Bandini (Catalogus codicum manu- 
scriptorum bibliothecae Mediceae Laurentianae, tom. IL 
p- 412 sq.), sowie auch eine Transcription des in gewöhn- 
licher griechischer Minuskel auf der fraglichen Seite der 
Hs., beziehungsweise auf der beigegebenen Tafel enthal- 
tenen Textes. 


ne a u 
τ ᾿ 


Ley ze 


rn 


390 IX. Die tachygraphische Unterschrift des Codex Laurentianus. 


Laur. Plut. IX, 15. 
Homiliae incerti auctoris. 
Titulus restituendus. 

Pars lectionarü, sive Offieii Divini Graecorum, Proch 
Archiep. CP. in Christi Apparitionem Sermo. Constitutio 
de festis, ieiunüs, et quadragesima etc. Er | 

T, pag. 1. Exhibet primo hie antiquissimus Codex, sed 
acephalus, lectiones sacras, pericopas nempe Γ΄. T. temporum 
rationi, et Ecclesiastico Graecorum offieio accomodatas. In- 
eipit a verbis πορεύθητι καὶ εἰπὲ τῷ ᾿Εζεκίᾳ᾽ τάδε 
λέγει κύριος ὁ Θεὸς Δαβὶδ τοῦ πατρός εου K. A. quae qui- 
dem pars sunt lectionis sacrae, quae in Offieio feriae secun- 
dae μετὰ τὴν μέ. ἑβδομ. (1. 6. μετὰ τὴν μέεην ἑβδομάδα post 
medıam jeiunorum hebdomadam) legebatur : sequitur enim, 
τῇ τ΄ μετὰ τὴν μέ. ἕβδομ. A feria ttaque secunda post 
quartam Dominicam Quadragesimae, Lectionum in hoc Codice 
initium fit: progrediuntur autem usque ad Dominicam re- 
surreetionis. tum a Dominica resurrectionis usque ad Domi- 
nicam τῶν ἁτίων πάντων, quae est I post Pentecosten; tan- 
dem Officia in diebus Transfigurationis Domini. Exalta- 
tionis δ΄. Orueis, Nativitatis Deiparae, Nativitatis Domini, 
Epiphaniae, Occursus, Annuntiationis Virginis ete. Quorum 


finis est: ὃ ἀρχηγὸς ζωῆς ἡμῶν κύριε δόξα cor. In fine 


perversis et intrieatissimis litteris scriptoris nota 
apponitur, ex qua nil aliud praeter annum scriptio- 
nis eruimus, qui sie adnotatur ‚ovoß.‘ 6472 Christi 
MCCCCLXIV). | 

II, pag. 167, ὃ. Τρόκλου ἀρχιεπιςκόπου Κωνεταντινου- 
πόλεως λόγος εἰς τὰ ἅτια Θεοφάνεια, Κύριε εὐλόγηςον. 
Procli Archiepiscopi CO. Politani Sermo in δ. Christi appanı- 
tionem. Domine benedie. Inc. Χριςτὸς τῷ κόεμῳ ἐπεφάνη. 
Des. καὶ μαρτυροῦμεν κύριον" ὅτι αὐτῷ πρέπει δόξα, τιμὴ, 
κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. Haec Homilıa 
uncialibus litteris corruptissime mendosissimeque in hoc Codice 
scripta, Graece et Latine prodüt inter eius Orationes ὦ 
Riccardo editus. | 

III, pag. 171, ὃ. Τῆς ἐν Νικαίᾳ cuvodou τῶν TI. καὶ 
η΄ θεοφόρων πατέρων διάταξις τῶν ἁγίων ἀποςτόλων περὶ 
ἑορτῶν καὶ νηςτειῶν καὶ περὶ τεςςαρακοςτῆς τοῦ ἁγίου πάεχα. 
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Nicaenae synodı CCOXVIII. Deiferorum Patrum Con- 
stitutio St. Apostolorum de festis et ieiunüis ac de quadra- 
gesima δ. Pascha praecedente. Inc. ἀρχὴ τῶν νηςτειῶν, 
καθὼς γέγραπται, ἡμέρᾳ δευτέρᾳ. Des. ἐν οἷς ἔμαθες καὶ 
ἐπιςτάθης, εὐχόμενος ὑπὲρ ἡμῶν. Et haec uncialibus pariter 
litteris mendosisque sunt exarata, manuque diversa ab ea, 
cut sacrorum Officiorum sceriptionem debemus. Cod. Graee. 
membr. Ms. ın 12. Sec. X. ut ex ποία superius allata de- 
monstratur. Constat folüs seriptis 174. 


Transcription des Textes. 
ὑπίακοὴ] ἑβδί ᾿μάδος] δ΄ eb ε΄. 
Ἄγγελος παίδων ἐδρόειςε κάμινο[ν]" ν ν δὲ 
γυναικῶν κλαυθμὸν διεκώλυεν a - 
τί EmIpEpEeche μύρα᾽ τίνα ζητεῖτε ἐν 
τάφῳ; ἀνέετη ὁ Χίριςτὸ]ς καὶ θ[εό]ς᾽ ὑπάρχει γὰρ 
ζωὴ καὶ ε[ωτ]ὴρ τοῦ γένους τῶν ἀν[θρώπηων. 
ὑπ αἰκοὴ ἑβδο[μάδος] β΄ ἤχο[ε] β΄ 
Εἰς δρόςον τοῖς παιεὶ τὸ πῦρ μετεβάλλετ[οἽἹ, 
τὸ θρῆνος εἰς χαρὰν ταῖς γυναιξὶν 
ἐνηλλάττετο᾽ ἄγγελος γὰρ ἐν ἀμφο- 
τέροις διηκόνει τοῖς θαύμαειν τοῖς 
μὲν εἰς ἀνάπαυειν μεταποιήςας τὴν 
κάμινο[ν]" ταῖς δὲ τὴν ἀνάεταειν καταμη- 
νύςας τριήμερον᾽ ὁ ἀρχηγὸς τῆς ζωῆς 
ἡμῶν, κ[ύρι]ε, δόξα «τοι. 15 


I naidwv δε 3 μύρα τίνα 5 ταφω ἀνέετη 6 enp τοῦ 


854. μετεβαλλέε TO 10 ἀγγελος 11 διήκόνει 18 Avactasıv 


Transcription der tachygraphischen Unterschrift. 
Rt _ Wwoe € BG τὸ Nr 
κλὶ ρὲ KOcC ἐν ὁ TI συὺβ ἐν ἃ gQpı κὶ ὃν νὰ 


βι corr. in)Aı πρες βιὲ TE po 
GV TI XI ῥὸν 
Πέτρος EZucev!), τάλας κληρικός, ἐν ἔτει ovoß ἐν 


᾿Αφρικῇ ᾿Αννάλι πρεεβυτέρῳ ἀντὶ χειρῶν 3. 


ἔξυςεν als Synonymon von ἔγραψεν verwendet. 
ἀντὶ χειρῶν offenbar unser Amanuensis. 


1 
2 


z a u = a ö 
= re a 
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Das Zeichen, welches zwischen dem Schlusse des in 
gewöhnlicher Minuskel geschriebenen Textes ‚und dem 
ersten Worte der tachygraphischen Unterschrift (me Tpoc 
steht, würde, als tachygraphisch aufgefasst, Tw bedeuten; 
dass es nicht so, sondern nur als eine Art Abschlusszeichen 
zu nehmen ist, geht nicht nur aus dem Inhalte der Unter- 
schrift hervor, sondern wird auch später noch aus einem 
andern Grunde ersichtlich werden. 

Das in der Unterschrift angewendete tachygraphische 
System ist der Hauptsache nach, namentlich hinsichtlich 
der Consonantenzeichen, mit dem das Cod. γαῖ. graec. 1809 
identisch. Bis auf vier. beziehungsweise fünf Consonan- 
ten (Υ ὃ θψ und allenfalls u) können wir nämlich sämmt- 
liche Zeichen beleren oder doch mit Sicherheit erschliessen. 
Wir treffen 


N 


πρες Bı TE po 

KAı pı Koc und a φρι κι 

τά λας, Z. 2 in κλι pı Koc 

av va λι 

€ ξι CEV 

me Tpoc und Z. 2 ın trpec Bı TE po 
πε Tpoc, Z. 2 in κλι pı KoCc, α Φρὶ κι, 


NNNNNN 


πρες βι τε po und Z. 3 in Χι ρον 


in € ξι ςεν 
in πὲ Tpoc und Ta Aac, Z. 2 in ἔ τι und 


NN 


᾽ 


πρες βι τε po und Z. 3 1ὴ av τι 
in ἃ φρι κι 


x Ζ. 3 In xı ρον. 


Von diesen Zeichen weicht m dadurch einigermassen von 
denen des Vaticanus ab, dass die dem vertikalen Schafte 
links vorn angefügte und am Anfang mit einer kleinen 
Krümmung versehene horizontale Linie (z. B. 1 = mı) hier 
viel gekrümmter erscheint, wenn wir nicht etwa mit Fug 
und Recht diese Abweichung auf Rechnung der Flüchtig- 
keit oder freien Schreibweise des Tachygraphen setzen 
wollen, wie ja analoge Fälle speciell für m bei den ver- 
schiedenen Händen des Vaticanus auch nicht selten sind: 
man vel. meine »Überreste der griech. Tachygraphie im 
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(νά. Vat. Graec. 1809« Fascikel I. Taf. I letzte Zeile 
πες βύ τε ρὸν und Taf. XIIE Z. 53 πῶς und Fascikel I. 
Taf. XV? Z. 18 πτε poic, ferner auch das von Wattenbach 
aus dem Nonnus Codex des British Museum (Add. 18231) 
veröffentlichte Blatt, »Schrifttafeln« 31 letzte Zeile & tu 
TEL vw θη «αν. 

Auch bei c ist vielleicht der Umstand, dass es einen 
viel weniger in die Höhe gezogenen Kreisbogen zeigt als 
dies sonst der Fall ist, in ähnlicher Weise zu erklären. 
wenn auch nicht geläugnet werden soll, dass im Vaticanus 
die höhere Form regelmässig eingehalten wird, um so mehr 
als in den ersteren Blättern y sich nur eben dadurch von 
c unterscheidet, dass es eine kleinere Rundung aufweist, 
so zwar, dass sich Eälle in grosser Anzahl finden, wo das 
y unserm c, das natürlich über allen Zweifel fest steht. 
täuschend ähnlich ist. 

In ξ stehen die diakritischen Punkte nicht horizontal 
neben einander, sondern fast vertikal übereinander. Auch 
das dürfte übrigens nicht — etwa zur Unterscheidung von 
den zwei Punkten, welche τ bedeuten — beabsichtigt sein: 
eher kann man mit einiger Sicherheit den Satz ausspre- 
chen, dass unser Tachygraph diese Doppelpunkte, ob sie 
nun & von Z differenzieren oder τ ausdrücken, immer ober- 
halb des Zeichens, nie, wie es sonst oft vorkommt, zu bei- 
den Seiten des Schaftes (rechts und links) setzt (z. B. °/: 
— re). Natürlich gilt dies nicht von der Silbe ta (Z. 1), 
die auch hier schon so erscheint, wie constant in allen 
andern tachygraphischen Überresten. — Aus dem Gesagten 
geht zugleich hervor, dass mit dem Zeichen für & auch 
das für Z gegeben ist, von welchem sich ersteres eben nur 
durch die Hinzufügung der zwei Punkte unterscheidet. 

Fraglich ist das Zeichen für v oder wenigstens nur 
durch Coniectur von mir als identisch mit dem sonstigen 
tachygraphischen Zeichen erschlossen. Es kommt nämlich 
meiner Ansicht nach — als Anfangsbuchstabe einer Silbe 
— nur in dem einzigen dunklen Worte vor, das ich mit 
'Avvakı transcribiert habe. Sicher ist, dass es der Dativ 
eines Personennamens sein muss, ebenso sicher, dass die 
erste Silbe av lautet, da Z. 3 in av rı eine Parallele vor- 


- us 
en en en 


«ἘΞ αι μα τῆς. Bu 


> . a Ὁ, ἂν > Ἶ apa τ PS - X 4 n 1: us, 
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liest. ferner, dass die zweite Silbe mit α schliesst ‚die Be- 
vühreng mit dem Zeichen der dritten Silbe des fraglichen 
Wortes ist nur eine zufällige). Was kann aber da für ein 
Consonant dazwischen liegen als v? An ὃ ist nicht zu den- 
ken. selbst wenn wir eine Differenz von dem gewöhnlichen 
tachygraphischen ὃ I=d annehmen und im Hinblicke 
auf eine specielle Art, die Präposıtıon διὰ zu schreiben 
2. vielleicht ist daraus die gewöhnliche Form für da = L 
entstanden). etwa eine ältere Form des Buchstabens allen- 
falls 2 --ς δι) erschliessen wollten; wır mussten nämlich 


. ἊΣ ο 
dann immerhin noch voraussetzen, dass statt der Rundung 


eine Ecke angewendet sei, wie z. B. allerdings unseı 


Schreiber in Übereinstimmung mit der ältesten Hand des 
Vaticanus das ἃ eckig schreibt, während das Zeichen spä- 
ter gerundet erscheint, und selbst, wenn wir uns das oe- 
fallen liessen, erhielten wir auch noch keine befriedigende 
Lösung mit Rücksicht auf die letzte Silbe des schwierigen 
Wortes. Diese letzte Silbe scheint mir nämlich ursprung- 
lich ßı gelautet zu haben und mit der zweiten Silbe des 
oleich darauf folgenden Wortes rpec βι TE po identisch zu 
ER Dass der erste Strich des Zeichens für ßı ın diesem 
letzteren Worte kürzer ist und auch einen etwas stumpfe- 
ven Winkel bildet, ist wol bedeutungslos. Vielleicht ıst 
diese Form überhaupt die ursprüngliche. Gerade durch 
unsere Unterschrift ist es mir nämlich klar geworden, dass 
die beiden tachygraphischen Zeichen für ß und u eigent- 
lich identisch sind. Es werden später noch mehr der Be- 
lege beigebracht werden, dass das Urstadium unseres grie- 
chischen tachygraphischen Systemes auf dem Grundsatze 
basiert, was gleich gesprochen wird, auch gleich zu schrei- 
ben. So wurde denn, wegen der ähnlichen Aussprache, 
das Zeichen für u auch für ß verwendet. Dieses Zeichen 
für u wird anfänglich wol so ausgesehen haben wie das ß 
in πρες Bı te po, später ist dann daraus die gerundete Form 
entstanden (I — μι), die der Vaticanus aufweist, während 
das Zeichen für ß dadurch differenziert wurde, dass man 
den ersten Strich länger machte, beziehungsweise schon 
unter der Linie damit begann (u = βι). — Um wieder zu 
dem dunklen Namen. den ich mit ᾿Αννάλι lese, zurückzu- 
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kehren, so halte ich dafür, dass die letzte Silbe, die zuerst 
βι lautete, durch Ausstreichen des für ß charakteristischen 
Winkels (der corrigierende Strich ist von erster Hand an- 
gebracht) in Aı umgeformt wurde. ᾿Αννᾶλις findet sich bei 
Appian Ὁ. οἷν. 4, 18 als Name eines römischen Prätors. 
Bemerken muss ich aber noch, dass ich, um die zweite 
Silbe va zu gewinnen, das Zeichen als schlecht erhalten 
anzusehen genötigt bin, wofür allerdings ein dunkler Strich 
vor demselben zu sprechen scheint: vollständig würde es 
nämlich so aussehen: 1. Es wäre das die gewöhnliche 
Form des tachygraphischen v, zusammengestellt mit dem 
Vocal a, nicht das sonst übliche einheitliche Zeichen für 
die Silbe va (z), wodurch aber meiner Auffassung durch- 
aus keine Schwierigkeit erwächst, da jeder Kenner der 
griechischen Tachygraphie weiss, dass z. B. na ganz ana- 
log in doppelter Form gleich auf der ersten tachygraphi- 
schen Seite des Vaticanus auftritt; vgl. Überreste I. Taf. 1 
7. 10 πα pa χρη cıv und Z. 12 na pa (st. pd) nd θη und 
πα ρὺ φι ὅτων, wo die letzten drei Fälle sämmtlich die 
weitläufigere Form zeigen. 

Auch was die Cumulirung mehrerer Consonanten vor 
dem dazu gehörigen Vocal anbelangt, ist unsere Unterschrift 
höchst lehrreich. Nicht nur zeigt sie uns Z. 2 in a φρι κι 
und mpec ßı τε po, dass die Methode, das Zeichen für p 
separat über die Gruppe zu schreiben (in der Form /” 
oder ἢ), wie es die älteren Hände des Vaticanus thun, 
nicht die älteste ist, dass also vielmehr die jüngeren Fände 
des Vatıcanus, welche das Zeichen in Form einer kleinen 
(freilich in Folge des Zusammenfliessens der Tinte meist wie 
ein dicker Punkt oder kleiner Knopf aussehenden) Schlinge 
dem oberen Ende des Zeichens ankleben, die ältere Tra- 
dition vertreten — wir lernen auch eine bisher ganz unbe- 
kannte einheitliche Gruppierung kennen, nämlich κλι Z. 2 
in κλὶ pı koc, wo X ebenfalls nicht wie sonst in gewöhn- 
licher Majuskel- oder Minuskelform über dem Zeichen 
geschrieben, sondern dem Zeichen ganz und gar einverleibt 
erscheint. Es setzt sich dieses Zeichen für κλὶ sozusagen 
aus U (= κιὶ und | (= λι) zusammen. 

Wir gehen nun über zur Besprechung der einheit- 
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lichen, specifischen Zeichen für die consonantisch auslau- 
tenden Sılben. 

Ich brauche nicht zu bemerken, dass wir im tachy- 
graphischen Systeme vıererlei derartige Silben haben. 
nämlich auf A, v, p und c auslautende. Jeder andere 
Consonant, der eine Silbe schliesst, muss entweder zum 
unmittelbar folgenden Vocal „ezogen (z. B. ἐ ξάἄάλ λων. 
a πέρ xo μαι oder mit der nächsten consonantisch be- 
sınnenden Gruppe vereint (z. B. & κτή uwv) oder. wenn 
dies unthunlich ist, in gewöhnlicher griechischer Schrift 
vereinzelnt daneben oder darüber geschrieben werden (χ. B. 
ἅ πα E λε YO με νον oder πρά rw). Silben auf X und p 


weist unsere Unterschrift nicht auf, wol aber sind die auf 


v und c auslautenden vertreten und zwar 
ac 4. in τά λας 
ες . 2 τὰ πρέες βὶ TE po 


ος . 1 ım me τρος und Ζ. 2 in κλι ρι κος 


> 
αν . 2 τὴ av va kı und Z.3 in av τι 
") 


εν | in € ξι cev und Z. 2 zweimal in ev 
ον .. 33m χι ρον. 

Aus der Betrachtung dieser Zeichen ereibt sich, dass 
sie wesentlich dieselben sind wie im tachygraphischen 
System des Vaticanus, d. h. es ist die Rundung ver- 
wendet, um das c, der Winkel, um das v auszudrücken 
von ov abgesehen, welches hier und in der sonstieen 
Tachygraphie durch einen schrägen Strich von links nach 
rechts auf der Linie zum Ausdruck kommt, ein Zeichen. 
das vielleicht ein Compromiss ist zwischen dem mässig 
gerundeten 0, wie es Z. 2 in πρες βι τε po vorlieet und 
welches mit potenzierter Rundung zu oc wird, und den 
eckigen, geradlinigen Zeichen für -v). Die Zeichen für 
ας, av und ον stehen entschieden auf der Linie. während 
es bei oc wahrscheinlicher ist, dass es im Unterschiede von 
der gewöhnlichen JTachygraphie unter die Linie sich er- 
streckt. — Hinsichtlich des Zeichens für av fällt auf, dass 
der von oben rechts nach unten links gezogene Schenkel nicht 


nur nicht, wie sonst im Vaticanus. länger, sondern einmal 


7. δ᾽ sogar kürzer ist als der andere. — Das erste ev auf 


zeigt einen überflüssigen Winkel, der, wie ein Ver- 
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gleich der beiden andern Fälle ergibt, nur in der nach- 
lässigen Schreibart seinen Grund hat. Sicher ist, dass ev, 
ebenfalls im Unterschiede von der gewöhnlichen Tachy- 
graphie, aber dem Charakter des € (= |) ganz entsprechend, 
unter die Linie hinab nach links sich ausdehnt. — Ver- 
schieden von dem System des Vaticanus ist das Zeichen 
für ec, indem es die Rundung nicht nach links hin ge- 
öffnet hat (7 = ec), sondern nach rechts. Dass der Grund- 
idee beide Formen gleich gut entsprechen, brauche ich 
wol nicht eigens hervorzuheben. 

Das weitaus grösste Interesse aber bietet unsere Sub- 
scriptio durch ihre Darstellung des Vocalismus in den 
offenen Silben. Wir finden nämlich überhaupt nur vier 
Vocale vor: a, €, ı, 0, welche theils in eigener, theils in 
stellvertretender Function erscheinen. Stets in eigener 
Function verwendet sind: 

a 2.1 ın ra λὰς und Z. 2 in ἃ φῦι κι und avvakı 

e Z.1 in me Tpoc und ἔ ξι cev 

27.2 in ε τι und πρες βι τε po. 

Bald in eigener, bald in fremder Function erscheint ı: 

ı= ı 22 in kkı pı Koc, α @pı kı und ὧν vo δι 

in av τι 

| .2 in kAı pı xoc und a gpı κὶ 

1 .2 ın ὃ rı und Z. 3 in yı μὸν 

1 4.1 τὸ € ξι cev und Z. 2 in rec δὲ Te po. 

Nur ın stellvertretender Function sehen wir 0 ver- 
wendet: 

o=w Z.2 ın npec βὶ Te po 
wozu auch sachlich, obwol es sich nicht um eine offene 
Silbe handelt, gehört 

ὃν = wv Z.3 ın χι νὸν. 

Was die Zeichen für a und e betrifft, so sind sie die 
der gewöhnlichen Tachygraphie. — Auch das Zeichen für o, 
das wir freilich nur als w gebraucht antreffen, unterscheidet 
sich wesentlich durchaus nicht von der Form, wie wir sie 
bei der ältesten Hand des Vaticanus (z. B. gleich auf Taf. I) 
finden, welche die jüngere Form mit dem Schnörkel am 
unteren Ende (5) nur ganz vereinzelnt anwendet (z. B. 
Taf. I Z. 9 vo uoc): höchstens könnte man, wenn es auf 
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peinliche Genauigkeit ankäme, erwähnen, dass der Schrei- 
ber unserer Subscriptio das Zeichen etwas mehr rundet 
und nach rechts zieht, während der des Vaticanus es 
weniger gerundet nach unten ausdehnt. — Das Zeichen für ı 
erstreckt sich, mag es nun im eigenen oder übertragenen 
Wirkungskreise stehen, in den Zeilen 1 und 2 immer als 
Senkrechte unter die Linie, wie ich das für das ältere 
Stadium der Tachygraphie schon in meinen » Überresten « 
I. S. 26f. postuliert habe mit Hinweis auf »die Zeichen für 
ıc (εἰς), ıv (eıv), τὰ, ıp, au, αἷς, die sich sämmtlich unter 
die Linie hinab erstrecken, was offenbar, da der betreffende 
Consonant anders zum Ausdruck kommt, .... als das allen 
Gruppen gemeinsame Merkmal das ebenfalls allen gemein- 
same ı bedeuten muss«.!) Nur in der letzten Zeile be- 
ceonen wir zwei Fällen, wo das Zeichen sich auf der Linie 
hält. Es oeht daraus wol hervor, dass der Tachygraph 
des Cod. Laurentianus die ältere und die jüngere Praxis 
kennt und für anwendbar hält. 

Bevor ich noch daran gehe, die stellvertretende Func- 
tion der Vocalzeichen zu besprechen, sei noch einmal mit 
ein paar Worten der Zeichen für av und oc gedacht, zu 
dem Zwecke, um auch in Bezug auf diese meine Ansicht 
über das Merkmal. wodurch «a zum Ausdruck kommt, 
darzulegen, nachdem ich auch hinsichtlich des ὁ und € 
oben $. 3967. und hinsichtlich des ı in der gerade vorhin 
angezogenen Stelle meiner »Überreste« das Gleiche gethan 
habe. Wenn wir das Zeichen für ev betrachten, wie es 
unsere Unterschrift bietet, so sehen wir, dass an das € (= /) 
nur ein kleiner, spitzer Winkel, der also v bedeutet, ange- 
treten ist. Nun wird av in der Tachygraphie des Vati- 
canus gerade so geschrieben wie das Zeichen für ev in 
unserer Subscriptio, nur auf der Linie, also av = L. Wir 
sagten, dass das Zeichen für av im unserer Unterschrift 
nur durch eine Auseleichung der Grössendifferenz der bei- 
den Schenkel sich davon unterscheide. Lassen wir also 
den Winkel weg, durch den v zum Ausdruck kommt, so 


1) Dasselbe eilt von den Zeichen für οἱ, oıc und ἐπί, wiea,a. Ὁ. 
ausführlich dargethan ist. 
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bleibt uns / = a übrig. Dieses Zeichen nun liegt auch 
in der Endung ας = / vor, wo die Rundung wieder auf 
technung des c zu setzen ist. Auch in dem Zeichen für 
die Präposition ἀνά = A, so schwierig es zu erklären ist 
ich glaube, dass der erste Zug der Hand von links nach 
rechts hinauf das erste a, das Zurückfahren auf derselben 
o-Linie wenigstens bis zur Hälfte das zweite a und der 
das Zeichen schliessende und einen Winkel mit der o-Linie 
bildende kleine Strich nach rechts das v bedeute; oder ist 
der Grundgedanke der, ein a durch ein v-Winkelstrichlein 
zu halbieren, so dass es zwei a bedeute und also A die 
ursprüngliche Form des Zeichens wäre, wie ja auch in 
Y = με und 7. = μετε, sowie in Z=xa und 2. = xara 
analoge Fälle vorliegen? — 4% wäre dann aus £ durch das 
Bestreben, das Zeichen auf einen Zug zu machen, zu 
Stande gekommen, ein Moment, das in der gesammten 
Paläographie bekanntlich eine der wichtigsten Rollen spielt), 
ist dieser o-Strich jedenfalls unläugbar enthalten; ebenso 
in dem sonst räthselhaften / = apa. — Prüfen wir da- 
segen die Zeichen \ = αἱ und I = αιἴς und bringen 


wir in beiden Fällen dem Umstand, dass die Zeichen unter 
die Linie hinabreichen, im ersteren auch noch die kurze 
nach aufwärts gerichtete Gerade, für den Ausdruck des ı, 
die Rundung im zweiten Falle (die Doppelrundung ist ein 
Superplus und wol nicht ursprünglich; das Zeichen war 
zuerst wol \J, wie ja auch 9 = οἷς nur eine Rundung 
aufweist) für die Bezeichnung des c in Anschlag, so resul- 


tiert α = ἃ. Wir haben also, wenn wir das geläufige 
α = — dazunehmen, für diesen Vocal drei Zeichen, 
ἃ ΞξΞ [ξε ἃ -Ξ- -- 

mit andern Worten, wir finden alle drei Striche, aus denen 
sich das unciale A zusammensetzt, in der Tachygraphie 
verwendet, um den Vocal a auszudrücken. — Es ist nicht 
uninteressant, dass auch in den tironischen Noten die älte- 
sten zwei dieser Zeichen sowol einzeln (/= ad, 7 —= am 
und N = ab) als auch vereinigt (A = alius) gebraucht sind. 

Kehren wir nun nach dieser Digression zu unserer 
Aufgabe zurück, nämlich die Vocale ı und o in ihrer stell- 
vertretenden Verwendung zu betrachten. Aus dem Um- 
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stande. dass ı für ἡ, εἰ und u verwendet ist, folgt mit 
zweifelloser Sicherheit, dass das Princeip zu Grunde 
lieoet. was gleich oder wenigstens ähnlich gespro- 
chen wird. durch dasselbe Zeichen auszudrücken 
_ man erinnere sich an das, was ich oben von der Be- 
zeichnung der Consonanten ß und u durch ein ursprüng- 
lich identisches Zeichen ausgeführt habe. Die Tachygra- 


phie hat also die Erscheinung, die wir kurz mit dem Namen 


[otacısmus zu bezeichnen pflegen, zum Zwecke der Ver- 
einfachung des Systems praktisch verwertet. Ich gehe 
daher noch um einen Schritt weiter und behaupte, dass 
in dem Stadium des tachygraphischen Systemes, welches 
unsere Unterschrift vertritt, gewiss auch oı, vı, und höchst 
wahrscheinlich auch εὖ durch das Zeichen für ı zum Aus- 
drucke kamen. Nach dem Gesagten wird wol Niemand 
daran denken, Z. 2 einen neben der Silbe τι (in e rı) rechts 
unten sichtbaren, punktähnlichen Schmutzfleck für den 
sonst üblichen diakritischen Punkt (1 = ı, I-= εἰ) zu hal- 
ten. um so weniger als auch Z. 2 neben κι (in & gpı κι 
links unten ein ähnlicher bedeutungsloser (er müsste ja 
sonst auch Z. 2 bei κλι in κλι pı xoc stehen) Punkt be- 
merkbar ist. 

Haben wir ı in so manniefaltiger Verwendung ange- 
troffen. darf es uns da Wunder nehmen, wenn der Tachy- 
graph, von dessen System in der Subscriptio leider nur 
eine winziee Probe vorliegt, auch auf das lange Ὁ ver- 
zichtet und es einfach durch ὁ zum Ausdruck bringt? 
Bedenken wir ferner, dass, wie ich schon in meinen »Über- 
resten« I. S. 25 hervorgehoben, das ursprüngliche Zeichen 
für o δὴ später für au verwendet worden ist, so wird es 
auch mehr als wahrscheinlich, dass wir als Parallele zu 
der Gleichung 

—ey=d=yu(= 
die foleenden aufstellen dürfen 
oo = ὦ (= au = ου 
und wol auch 
ε = αἱ. 

Ich kann nicht umhin, am Schlusse dieser Auseinan- 

dersetzung auch noch auf die syllabische Transcription 
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einer ursprünglich gewiss ebenfalls tachygraphischen Unter- 
schrift zu verweisen, die ich, ohne sie vollständige erklären 
zu können, in den schon öfter angezoeenen »Überresten « 
Ι. S. 36ff. aus dem Cod. Parısinus Graec. 1056 veröffent- 
licht habe. Obwol ich sie nämlich auch heute nicht ganz 
enträtseln kann, lassen sich doch die sicheren Worte für 
unsere Untersuchung verwerten; ich will daher diejenigen, 
welche für uns von Wichtigkeit sind, hier anfügen. Es 
ist in der besagten Unterschrift geschrieben: 


ἃ va τὸν CTUC statt ἀναγνωςτής 

α νὰ γον «τυ KOV 9»  ÄVOYVWCTIKOV!) 
α δυρ a νος »  "Adpıovoc 

TUP 0 Ko cu α » τριακόεια 

DU α διά 

MU TU U με ρὰ αὐτῇ ἡμέρᾳ 
ΚΕ ) καὶ 

€ γὰρ we » ἔγραψε 

γὰρ ua Ta ᾿ς γράμματα. 


Ganz merkwürdiger Weise finden wir hier, von Ο = w, 
€e — αἱ nicht zu reden, v=ı=n, d.h. also auch hier ein 
und dasselbe Zeichen für diese Vocale verwendet, das nur 
der unverständige Transcriptor überall mit v gegeben hat. 
Eine andere wichtige Erscheinung ist die, dass die dem 
Vocal vorangehenden Liquiden in der Transcription hinter 
demselben erscheinen. Das tachygraphische System, nach 
welchem die rätselhafte im Parisinus in der Transcription 
vorliegende Unterschrift ausgeführt war, unterschied also 
offenbar yap und ypa, τον (= γῶν) und yvo 
tup (= rip) und tpu (= Tpı), dup (= δι) und dpu (= dpı) 
nicht, überliess somit die Unterscheidung dem Leser, wo 
es nıcht, wie in der Florentiner Unterschrift Z. 2 in κλι 
κλι pı κος᾿, möglich war, den fraglichen Liquiden bequem 
in der betreffenden Silbe vor dem Vocale anzubringen. 
Es ist demnach das Hinzufügen derartiger Liquiden über 


dem tachygraphischen Zeichen eine spätere Concession an 


1) In der Erklärung habe ich darin einen Fehler vermuthet und 
avayıyvııckwv dafür eingesetzt, woran ich jetzt nicht mehr festhalte, 
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die Leser. Ursprünglich war das System nicht darauf ein- 
cerichtet, weshalb denn auch das Darüberschreiben dieser 
Buchstaben in gewöhnlicher Schrift stattfindet. 

Ein ähnliches Bewandtniss hat es auch mit der Ver- 
doppelung. Aus der Transcription γὰρ μὰ τὰ = γρα- 
ματα — γράμματα ersehen wir, dass dieselbe offenbar im 
tachygraphischen Originale ganz ionoriert war. Damit 
hänet es unstreitie zusammen, dass unsere im Vaticanus 
vertretene Tachygraphie, welche die Verdoppelungen aus- 
drücklich schreibt, sich ebenfalls wieder in den meisten 
Fällen mit gewöhnlichen griechischen Buchstaben, die über 
der Zeile anzebracht werden, helfen muss. 

Es ist nur zu bedauern, dass die Florentiner Unter- 
schrift. kurz wie sie ist, uns über die hier berührten Fragen 
keine Auskunft gewährt. Immerhin aber glaube ich ge- 
trost behaupten zu dürfen, dass sie über die Entwickelungs- 
ceschichte der griechischen Tachygraphie mehr Licht ver- 


breitet. als es auf den ersten Anblick hin scheinen dürfte. 


Χ. 


MISCELLANEA. 


Zur Erklärung des zwölften Kapitels von Aristoteles’ 
Poetik. 


Aristoteles zählt im zwölften Kapitel die Theile der 
Tragödie κατὰ τὸ ποςόν auf, nämlich: πρόλογος ἐπειςόδιον 
ἔξοδος χορικόν und giebt dann die Unterarten des χορικόν 
an, indem er fortfährt: καὶ τούτου TO μὲν πάροδος TO δὲ 
CTÜCIUOV, κοινὰ μὲν ἁπάντων ταῦτα, ἴδια δὲ τὰ ἀπὸ τῆς 
ςκηνῆς καὶ κόμμοι. Schwierigkeit macht das ἁπάντων ; man 
ist im Zweifel, was man dazu ergänzen soll; man hat sich 
dazu τραγῳδιῶν, TPAYWOIOTTOIWV, δραμάτων oder χορευτῶν 
oedacht, wovon das letztere bisher wol den meisten An- 
klang gefunden hat. Damit war nun die Auffassung 
von ἴδια gegeben; es musste bedeuten » Einzelnen gehörig «, 
weil ja in den Liedern ἀπὸ cknvfic nur einzelne Schau- 
spieler und auch in den κόμμοι. nicht alle Choreuten zu- 
sammen sängen. Bei solcher Auffassung ist freilich die 
letzte der Definitionen, die ich des Verständnisses halber 
hier folgen lassen muss, unverständlich und die Lieder 
ἀπὸ εκηνῆς nicht tangierend: χορικοῦ δὲ πάροδος μὲν N] 
πρώτη λέξις ὅλη (Westphal; ὅλου codd.) χοροῦ, ετάειμον 
δὲ μέλος χοροῦ τὸ ἄνευ ἀναπαίετου καὶ τροχαίου, κόμμος 
δὲ θρῆνος κοινὸς χοροῦ καὶ ἀπὸ εκηνῆς. Es ist begreiflich, 
wie man in Folge dessen sehr leicht zu der Ansicht kommen 
kann, xöuuoc δὲ θρῆνος χοροῦ καὶ ἀπὸ cxnvfc gehe nur 
auf den xöuuoc und die Definition der Lieder ἀπὸ «κηνῆς 
sei ausgefallen; die letzte Consequenz hat nach dem Bei- 


spiele Anderer in seiner neuesten Ausgabe der Poetik 
Christ durchgeführt, der ergänzend liest: Kouuoc δὲ θρῆνος 
κοινὸς χοροῦ καὶ (τῶν ἀπὸ εκηνῆς, τὰ δ᾽ ἀπὸ «ςκηνῆς μέλη 
ἴδια τῶν) ἀπὸ εκηνῆς. Freilich wird durch diese Defini- 
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tion und die Verschiedenheit, welche sie zwischen KOUUOC 


und τὰ ἀπὸ εκηνῆς statuiert, wieder das gerade Gegentheil 


oesagt von dem. was zuerst Aristoteles behauptet hat: ἴδια 
δὲ τὰ ἀπὸ τῆς «εκηνῆς καὶ κόμμοι, 4. ἢ. dass die beiden das 
oemeinsam haben, dass sie nicht κοινὰ ἁπάντων. sondern 
ἴδια sind. Und damit stehen wir wieder vor der Doppel- 
frage τίνων κοινά; τίνων ἴδια; die wir nun, weil ἴδια nicht 
blos zu xöuuoı, sondern auch zu τὰ ἀπὸ τῆς ςκηνῆς gehört, 
nun auch nicht mehr mit χορευτῶν beantworten können. 
Aber auch als »nur von Einzelnen vorgetragen« können 
wir ἴδια nicht fassen, denn wo ist es überliefert, dass in 
den κόμιιοι σὰν nichts vom gesammten Chor vorgetragen 
wurde ? 

Um zum richtigen Verständniss zu gelangen, müssen 
wir von den Definitionen ausgehen. Die Parodos ıst N 
πρώτη λέξις ὅλη χοροῦ. Sie ist nur der erste Vortrag des 
Chores (von der ἐπιπάροδος sieht Aristoteles ab und zwar 
im Geeensatz zum Stasimon, worunter man nur eigent- 
liche Chorlieder, mit Ausschluss anapaistischer u. dgl. 
Systeme, versteht (cräcınov δὲ μέλος χοροῦ TO ἄνευ ἀνα- 
παίετου καὶ τροχαίου", der ganze Vortrag, also mit Eın- 
schluss der nicht eigentlich melischen Partien d. h. der 
Systeme; es muss also, nebenbei bemerkt, oAn geschrieben 
werden. Parodos und Stasimon haben das miteinander ge- 
mein. dass die erste als eine λέξις, das zweite als ein μέλος 
im Allgemeinen erklärt wird, ἃ. h. ohne specielle Fär- 
bune. ohne dass mit dem Namen auch schon ein be- 
stimmter Charakter der λέξις oder des μέλος gegeben 
ist. Ganz anders ist es beim Kommos, welcher immer ein 
θρῆνος ist (offenbar nach dem Grundsatze: a potiori fit 
denominatio.. Während also Parodos und Stasimon, was 


den Inhalt anbelangt, nicht auf einen bestimmten Stoff 


beschränkt. sondern für alle Stoffe anwendbar, allen 
Stoffen gemeinsam sind — insofern sie z. B. erhabenen 
Preis der Götter, heitere Liebeslieder und auch Lieder 
banger Gefühle umfassen können —, ist der Kommos nur 
eine specielle Gattung von Liedern. er erscheint stets ın 
einer eirenthümlichen Gestalt, weil er nämlich immer 
ein θρῆνος ist. Damit ist aber auch die erste schwierige 
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Stelle schon erklärt:. das verfängliche ἁπάντων ist einfach 
als Neutrum zu fassen und die Stelle ıst demnach zu über- 
setzen: und zwar sınd dıese (nämlich die Parodos und 
das Stasimon) allen Stoffen gemeinsam, specieller 
Gattung aber sind die Lieder ἀπὸ cxnvfc und die 
Kommoıi. 

Zu dieser Auffassung stimmen nun auch die Defini- 
tionen, wie wir theils schon gesehen haben, theils noch 
sehen werden. Bei Photius im Lexikon heisst es nämlich 
unter μονῳδία: .... πᾶςαι αἱ ἀπὸ CKNVÄC ᾧδαὶ Ev τῇ τραγῳδίᾳ 
θρῆνοί eicı, d. h. die Lieder ἀπὸ cknvic haben mit den 
Kommoi die Eigenthümlichkeit gemeinsam, dass 
sie θρῆνοι sind, was auch in der That durch den In- 
halt der uns bekannten Lieder ἀπὸ c«nviic bestätigt wird. 
Also die Lieder ἀπὸ εκηνῆς sind ἴδια wie die Kommoi (ἴδια 
δὲ τὰ ἀπὸ τῆς «κηνῆς καὶ κόμμοι); und der θρῆνος ist dem 
Kommos und den Liedern ἀπὸ ςκηνῆς gemeinsam, d.h. 
wenn man wie Aristoteles xouuoc schon der Etymologie 
nach in der Bedeutung von θρῆνος fasst, die Lieder ἀπὸ 
cxnvfic sind auch κόμμοι im weiteren Sinne, wäh- 


rend unter κόμμος im engeren Sinne nur der θρῆνος χοροῦ 


zu verstehen ist. Sehen wir nun die letzte Definition 
κόμμος δὲ θρῆνος κοινὸς χοροῦ καὶ ἀπὸ cknviic noch ein- 
mal an, so wird uns nun klar, dass Aristoteles die beiden 
Gattungen, denen eigentümlich ist, dass sie θρῆνοι sind, 
und die er deshalb schon bei Aufzählung zusammengefasst 
hat. hier in der Definition ebenfalls zusammenfasst, d. h., 
dass er nur den xöuuoc im weiteren Sinne definiert und 
demnach zu übersetzen ist: Unter Kommos aber ver- 
steht man ein Klagelied, welches dem Chore und 
der Bühne gemeinsam ist, d. h. welches entweder 
vom Chore (der Kommos im eigentlichen Sinne) oder 
auch auf der Bühne von einem Schauspieler (der 
Kommos im weiteren Sinne, gewöhnlich ἀπὸ cknvnc oder 
uovwdla genannt) vorgetragen werden kann. 
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Π. 
Dichterfragmente. 


| 


Im Psalmencommentar des hl. Augustin heisst es zu 
Psalm 4 b QJuoniam norıt Dominus viam ustorum. que IN- 
admodum dieitur: »novit salutem medieina. morbos autem 
Non πολι et tamen ettam morbi arte medieinae agnoscuntur, 


sie diei pot st nosse Dominum rıam vustorum, vıam vero 


impiorum Non NOSSE, "ον qua alıquıd Domınus nesceıt : et 


tamen dheit peccatorrbus : non novi vos‘ Matth. VII, 23 
Das angezogene Sprichwort ist ohne Zweifel ein von 
Auecustin nur des Metrums entkleideter Hexameter 
Morbos non norit. πονεῖ medieina salutem. 
Der Sinn desselben zeht aus der Stelle selbst klar 


hervor. weshalb ich sie auch vollständig angeführt habe. 


") 


Ich elaube, aus Platon zwei Tragikereitate beibringen 
zu können. die bisher unbeachtet geblieben sind, da sie ın 
Folge der Anpassung an den Text. in dessen Mitte 516 
erscheinen. ein etwas verändertes Aussehen haben. Das 
eine steht im Laches 18S Af.: οὐδὲν οἶμαι κακὸν εἶναι TO 
ὑπομιμνήςεκεεθαι ὅ τι μὴ καλῶς ἢ πεποιήκαμεν ἢ ποιοῦμεν, 
ἀλλ᾽ εἰς τὸν ἔπειτα βίον προμηθέετερον ἀνάγκη εἶναι τὸν 
ταῦτα μὴ φεύγοντα ἀλλ᾽ ἐθέλοντα κατὰ τὸ τοῦ CoAwvoc καὶ 
ἀξιοῦντα μανθάνειν, ἕωςεπερ ἂν ζῇ, καὶ μὴ οἰόμενον αὐτὸ 
τὸ τῆρας νοῦν ἔχον προειέναι. Wie Platon Dichter- 
citate verwendet. können wir daraus ermessen, dass wir 
den Solonischen Vers np4ckw δ᾽ αἰεὶ πολλὰ διδαςκόμενος 
Laches 1S9A in foleender Einrahmung finden: καὶ ἐγὼ 
tw (όλωνι Ev ui, προςλαβὼν ευὐγχωρῶ: γτηράεκων Yap 
πολλὰ διδάεκεςεθαι ἐθέλω ὑπὸ χρηςτῶν μένων. Ähnlich ist 
es auch, denke ich, mit dem fraglichen Citate. Wir brau- 
chen nur statt mpocıevaı das Synonymon rpocepyechoı ein- 


zusetzen und den Satz in den Indicatıv zu stellen. so er- 
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halten wır nach Richtigstellung der Worte den iambischen 
Trimeter 
TO γτῆρας αὐτὸ νοῦν ἔχον TrPOCEPXETON. 

Vergleichen wir nun das bei Stobaios Florilege. 116, 4 

erhaltene Citat aus des Euripides Aiolos (vel. Nauck, 
Tragicorum Graecorum Fragmenta« p. 295): 

φεῦ φεῦ, παλαιὸς αἶνος ὡς καλῶς ἔχει᾽ 

γέροντες οὐδέν Ecuev ἄλλο πλὴν ὄχλος 

καὶ ςχῆμ᾽, ὀνείρων δ᾽ ἕρπομεν μιμήματα: 

νοῦς δ᾽ οὐκ Evectiv, οἰόμεεθα δ᾽ εὖ φρονεῖν 
so ist es nicht schwer, einen gegensätzlichen Zusammen- 
hang herzustellen. Wir brauchen uns nur eine aus älte- 
rem Munde kommende Aufforderung, auf Aneignung eines 
verständigen Sınnes bedacht zu sein, vorausgehend zu 
denken, so passt dann unser aus Platon hergestelltes Frae- 
ment ganz gut als Erwiderung in dem Munde des etwa 
angeredeten Jünglings und das bei Stobaios erhaltene Frag- 
ment als Schlussentgeenung des Greises. 

Das zweite Citat findet sich in einer freilich sehr zer- 
rütteten Stelle des Charmides (157D). Kritias hat auf die 
ÄAusserung des Sokrates, er besitze ein Heilmittel für Kopf- 
weh, welches aber nur wirksam sei, wenn zugleich durch 
eine ἐπῳδή auf die Seele des körperlich Leidenden einge- 
wirkt werde, geantwortet, er würde es für ein Glück an- 
sehen, wenn der Kopfschmerz für den jungen Charmides 
die Veranlassung würde καὶ τὴν διάνοιαν... βελτίων Yeve- 
ςθαι. λέγω μέντοι coı (fügt Krıtias, immer noch zu Sokrates 
sprechend, hinzu), ὅτι Χαρμίδης τῶν ἡλικιωτῶν οὐ μόνον 
τῇ ἰδέᾳ 5 Yond. suppl.z διαφέρειν ἀλλὰ καὶ αὐτῷ τούτῳ οὗ 
CV φὴς τὴν ἐπῳδὴν ἔχειν: φὴς δὲ ς«ωφροεύνης: N γάρ; Πάνυ 
fe, ἦν δ᾽ ἐγώ. Εὖ τοίνυν ἴεθι, ἔφη, ὅτι τ: 
word Ὁ δόκεῖ ROAD (nern) B Wind. auppl. 7 (Meier) IcwPppovecraroc 
va TWV vUvi Kal τάλλα πάντα, εἰς ὅςον ἡλικίας ἥκει, 
οὐδενὸς χείρων ων. 

Es wird am Einfachsten sein, gleich das Citat, das ich 
natürlich unter die ἀδέςποτα einreihen muss, dem Leser 
vollständig reconstruiert vor die Augen zu führen und dann 
erst die Geschichte der Corruption der Platonstelle, die 
uns dasselbe liefert, zu skizzieren. Das Citat lautet: 
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Εὖ τοίνυν ἴεθι: εωφρονέετατος πέλει 
τῶν νῦν τε τἄλλα πάντα χείρων οὐδενός. 
Platon hat an den Worten des Citates selber, wie man 
sieht. fast nichts geändert, das einzige τε ausgenommen, 
das er durch καὶ ersetzt; ausserdem hat er τῶν νῦν. wofür 
er sich τῶν νυνί zu sagen erlaubt, mit CWEPPOVECTOTOC 1m 
Zusammenhang gebracht, während es in der Dichterstelle 
svntaktisch zum zweiten Verse, logisch zu beiden gehört. 
Den Abschreibern aus einem Uncialarchetypos ward aber 
das TIENEICQBPONECTATOC verhängnissvoll und sie mach- 
ten daraus TIAEICTRN®PONECTATOC, was nach Entfer- 
nung der Interpolationen δοκεῖ und πολύ im Clarkianus B 
noch vorlieet. So konnte die Stelle nicht stehen bleiben; 
man brauchte ein Zeitwort und nahm dazu das mehr als 
einmal bei Platon interpolierte δοκεῖ her (s. 8. 175, wo aus 
Laches drei Fälle angeführt sind), welches an zwei Ver- 
schiedenen Plätzen in den Text kam, hier und weiter oben 
hinter τῇ ἰδέᾳ, wo auch die Varlante des Vindobonensis 
uns auf die Spur der Interpolation führt und wo die Inter- 
polation die Anhängung eines v an διαφέρει zur Folge 
hatte: hinsichtlich der sehr oft vorkommenden Anhängung 
eines überflüssiven oder Auslassung eines notwendigen v 
den ersteren Fall sehen wir ja auch gerade vorhin beı 
der Änderune in TIAEICTRN eine Rolle spielen) vergleiche 
man die auf $. 181 aus Laches gegebene Zusammenstellung. 
An die Interpolation des δοκεῖ reiht sich die von εἶναι und 
ὥν an. welche wir als Schlussglied der Corruption zu be- 
trachten haben. Als Schlussglied? Wie steht es dann 
mit dem πολύ. welches schon seine variierende Stellung 
in den verschiedenen Handschriften als Interpolation ver- 
rith? Und woher kommt das πάνυ im Codex T? — Ganz 
unabhäneie von obiger Änderung hatte sich eine andere 
vollzogen. Das ursprüngliche ΠΈΛΕΙ war theils in Folg« 
der Verwechselunge von € und O, theils unter dem Ein- 
flusse des Iotacismus zu TIOAY und dieses wieder durch 
falsche Auflösung der compendiösen Schreibung ΠῪ = 
ΠΟῪ zu ΠΟῪ geworden {vel. hinsichtlich dieser Com- 
pendien die S. 1597. aus Laches oesammelten und erklär- 


ten Fälle). Es ist also ΠΟΛῪ statt ΠΕΛΕΙ primäre, ΠΑΝῪ 
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statt ΠΟΛῪ secundäre Anderung: beide haben sich zu- 


. 


vollzogen und T selbst gibt uns die tertiäre Änderung 


nächst nur innerhalb der successiven Archetype von T 


dieser Klasse, nämlich die Vereinigung der beiden ersten 
Stadien zu der einheitlichen Leseart πάνυ πολὺ εωφρονέ- 
«τατος. — Nachdem sich im Schosse der heute durch B 
repräsentierten Handschriftenklasse die Änderung des 
TTEAEICRBPONECTATOC in TIAEICTRN®PONECTATOC ab- 
gespielt hatte, musste auch dem verstümmelten ®PONE- 
CTATOC auf die Beine geholfen werden; dies geschah 
durch Herbeiziehung der in der zweiten Handschriften- 
klasse vorfindlichen Änderung des ursprünglichen TTEAEI 
in ΠΟΛῪ, welches Stadium in B vertreten ist. Im Vindo- 
bon. suppl. 7 hingegen, welcher auf einen Archetypus mit 
der primären Änderung der T-Klasse πολὺ CWEPPOVECTATOC 
zurückgeht, erscheint aus der ersten Klasse das mAeicrwv 
herübergenommen, so dass wir in seiner Leseart ebenfalls 
ein tertiäres Stadium zu erblicken haben. 
>. 

Eine ergiebige Fundgrube für Fragmente griechischer 
Dichter sind die sogenannten »Loci Communes« des hl. 
Maximus Μαξίμου κεφάλαια θεολογικὰ ἤτοι ἐκλοτγαὶ ἐκ δια- 
φόρων βιβλίων τῶν τε καθ᾽ ἣἡμᾶς καὶ τῶν θύραθεν — II, 
p. 722—1018 der Migne'schen Ausgabe‘. Es ist geradezu 
unbegreiflich, wie alle Herausgeber griechischer Dichter- 
fragmente, seit Gressner den Fehler begieng, den Antonius 
Melissa für älter zu halten als Maximus und ihn als dessen 
Quelle zu betrachten, sammt und sonders die »Loci Com- 
munes« des hl. Maximus fast ganz ignorieren, trotzdem 
schon der Herausgeber der Werke des hl. Maximus, der 
Dominikaner Franz Combefis (die Migne’sche Ausgabe ist 
im Wesentlichen eine Wiedergabe der von ihm veranstal- 
teten Ausgabe, vermehrt durch die Aufnahme der Öhler- 
schen Publicationen) in seinem »Monitum« zu denselben 
Migne II, 719£.) auf diesen Irrthum aufmerksam gemacht 
hat. Ich bin durch meine tachygraphischen Studien mit 
den Werken des hl. Maximus einigermassen bekannt ge- 


ἴω») 


worden und glaubte schon nach einigen nur flüchtigen 
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" ᾽ . - N der ἢ berzeugung mich 
Blicken in die »Locı Commaunes 


hinveben zu dürfen, dass ın diesem Schachte noch so man- 
ches Stück Goldes verborgen liesee und zu beheben sei 
Ich behalte mir auch das Recht dieser Schatzgräbereı hie- 
mit vor: ich gedenke nach und nach die reconstrulerten 
Fraemente zu veröffentlichen. Für diesmal will ıch nur 
an einieen Proben zeigen, dass etwas Wahres an der 
Sache ist. τ 

| Ein Hauptgrund, warum die in Rede stehenden Frag- 
Ausen der Sammler entgangen, dürfte ın dem 


mente den . i 
dass die Autorennamen vielfach 


Umstande zu suchen seın, | | 
entweder falsch sind oder ganz fehlen. Diese Erscheinung 
selbst erklärt sich aus der Natur der Dinge. Die Autor- 


.. Y = r > - | .n letV )OS 
namen waren abgekürzt. »>o stand z. B. im Archetyj 


ohne Zweifel 
All κάτοπτρον εἴδους χαλκός ἐξςτ᾽, οἶνος δὲ νοῦ 

Maxim. XXX, 555)}), eine Stelle, welche nach ae Flor 

13 dem Aischylos angehört (354 bei Nauck, Tragıcorum 


IS. 19 Ä 
der Abschreiber, dem 


Graecorum Fraementa, Lipsiae 1556); | 
wie wir noch zu wiederholten Malen sehen werden, die 
Namen der Philosophen und Redner geläufiger waren als 
die der Dichter, machte daraus Aicyıv., was bıs Jetzt noch 
in den Ausgaben steht. Sehr häufig fiel dann der Name, 
hrscheinlich nicht selten, weil ihn der Abschreiber nicht 
sicher 


Wa 
entziffern konnte, ganz weg, so dass wır nie ganz 
sein können, ob ein namenloses Citat dem zuletztzenann- 

r . . νὰ " vu 
ten Namen angehört. Zur Illustration dieses Natzes ΤΟ ρὲ 


als Beispiel dienen Maxim. XVII, 825. 


Φιλιςτίων. 


Μαθημάτων φρόντιζε μᾶλλον ἢ χρημάτων᾽ 
τὰ τὰρ μαθήματ᾽ εὐπορεῖ τὰ χρήματα. 

ἐκ τοῦ παθεῖν τίνωςεκε καὶ τὸ ευὐμπαθεῖν᾽ 
καὶ coli Yap ἄλλος ευμπαθήςεται παθών. 
τὰ cmoudaia μελέτα καὶ τὸν νόμον. 


1 “nisphen Ziffeı 
t\ Ich werde der Einfachheit halber mit der lateinischen ΠΣ 
' ὅσον : ea Are 

immer das Kapitel, mit der arabischen die betreffende Seite de 


Bandes bei Miene eitieren. 
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ἐάν TI παρηκμακὼς μανθάνης, μὴ αἰεχύνου:᾽ 
βέλτιον γὰρ ὀψιμαθὴ καλεῖςεθαι ἢ ἀμαθῆ. 

Statt Φιλιςτίων ist natürlich zu schreiben Φιλήμων 
und unter dessen Fragmenten führt auch Meinecke (Frag- 
menta Comicorum Graecorum IV, p. 53) die ersten zwei 
Verse unter 52° in der von Buttmann verbesserten Form auf: 

μαθημάτων φρόντιζε μᾶλλον xpnudrwv' 
τὰ γὰρ μαθήματ᾽ εὐπορεῖ Ta χρήματα. 

Dagegen gehören 3—4 unstreitie nicht dem Philemon 
an, sondern sind, wie ein Vergleich mit Bekkers Antiatti- 
cista p. 114, 4 (ζυμπάεχειν: τὸ ἐλεεῖν. ᾿Αντιφάνης ἐν Διδύ- 
μοις (vgl. Meinecke III, 46, 5) ergibt, den Δίδυμοι des Anti- 
phanes entnommen und sind daher dort einzureihen. nicht 
mit Meinecke unter Philemon (IV, 52, 51® wo auch YIYVWcKE 
statt yivwcke hergestellt ist. — Meinecke hat. nebenbei 
bemerkt, die Combefis’sche Auseabe nicht benützt und 
decken sich daher seine Citatzahlen nicht mit den von 
mir angeführten; er scheint nur aus Gessner geschöpft 
zu haben). 

V.5—7 finden sich auch in dem Florentinereodex der 
Parallela Sacra« S. Ioannis Damasceni plut. VIII, 32 unter 
dem Namen: Φιλιςτίωνος (vgl. S. 227, N. 147 des IV. Bandes 
von »loannis Stobaei Florilegium recogn. Aug. Meinecke. 
Lipsiae 1857) und mit der Variante, dass τὸν vouov fehlt, 
an καὶ sich ἐάν unmittelbar anschliesst und das Ganze als 
ein prosaisches Citat angeführt wird. Meines Erachtens 
haben wir zwei Fragmente vor uns, die mit einander nichts 
zu thun haben. Das erste (V. 5) stellt sich nach Entfer- 
nung der beiden Artikel als der Schluss eines iambischen 
Trimeters heraus: 

Y- Y- CTOUVdOLa μελέτα καὶ νόμον. 
Das zweite (V. 6—7) dürfte in folgender Weise herzu- 
stellen sein: 
un τι βδελυχθῆς, ἢν παρηκμακὼς μάθης: 
βέλτιον ὀψιμαθῆ καλεῖεθαι /c’) ἢ ἀμαθῆ. 

Wem die Fragmente zuzuweisen sind, wage ich nicht 
zu entscheiden; auf keinen Fall dem Philemon. Wenn 
die Hs. des Ioannes Damascenus den Namen Φιλιςτίωνος 
vorausschickt, so beweist das nur, dass vielleicht schon 
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Maximos selbst, der seine Quelle war, aus einer Florilegien- 
handschrift mit fehler- und lückenhaften Autorangaben 
oeschöpft hat. Zueleich wird aus unserem Falle ersicht- 
lich. wie die Citate durch Umstellung der Worte. durch 
Anwendune von mehr prosaischen oder weniestens trivia- 
leren Synonymen und dergleichen ähnliche Mittel nicht 
selten = oft bıs zur Unkenntlichkeit — ihres poetischen 
Charakters mehr oder weniger entkleidet sind. Dass ἢ 
ἀμαθῆ mit Synizese zu lesen ist. bedarf wol kaum einer 
Erwähnung oder Rechtfertigung. 

An einer anderen Stelle (KLI, 920) lesen wir: Anuo- 


κρίτ. Γῆρας καὶ πενία δύο τραύματα δυςθεράπευτα. Wır 
b. ir ν a 


haben da eine Chorstelle vor uns, bestehend aus einem 
Glvkoneion mit folgender dikatalektischer logaoidischer 


κι . ν 4 2 ) > ᾿ we 
Tetrapodie κατὰ δυοῖν, die freilich nicht dem Philosophen 


Demokritos. sondern wohl dem tragischen Dichter Anuw- 
ναξ /s. Nauck, ΠΡ. 0 ὁ aneehört: 

γῆρας καὶ πενία δύο 

τραύματα δύςθεράπευτα. 


«αὖ \ 

Unter dem wahren Namen des Dichters finden wir 
eine andere Stelle IL 733C, wo es heisst: Anuwvakt. Ev 
ἀλλότριοις παραδείγμαςι παίΐδευε ςεαυτὸν καὶ ἀπαθῆς τῶν 
κακῶν ἔεη. Der Schluss des Excerptes lässt auch hier 
über dessen diehterischen Charakter keinen Zweifel übrig: 
nur scheint es mir etwas entstellt zu sein. Ich lege es 
mir so zurecht: | 

παραδείγμαςείν (TE καὶ κακοῖς» ἀλλοτρίοις 
παίδευε «αὐτὸν κἀπαθὴς παθῶν Ecn. 

Der gute Aristoteles musste seinen Namen herleihen, 
wol statt des Komikers Aristophon \1, 7600, wo sich fol- 
ende Stellen finden: | 

᾿Αριετοτέλ. Χρήματα ποιεῖεθαι μᾶλλον τῶν φίλων ἕνεκα 
προεήκει ἢ τοὺς φίλους τῶν χρημάτων. ie 

Οὗτος ὀνειδιζόμενος ὅτι πονηροῖς ευνδιατρίβει, ἐκεῖνος, 
ἔφη, ἄριετος ἰατρός Ecrıv ὃς τοὺς ὑπὸ πάντων ἀπεγνως- 
μένους ἀναλαμβάνει. τὰ 

Ο αὐτὸς ἔλετεν ὅτι τὸ πᾶειν ἀρέςαι δυςεχερέετατον ECTIV. 
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Dass wir es mit Dichterstellen zu thun haben. beweisen 
zunächst das erste und dritte dieser Citate, welche ohne 
besondere Gewaltmittel sich in Trimeter ummodeln lassen: 

χρήματα ποιεῖεθαι μᾶλλον ἕνεκα τῶν φίλων 
ἢ τοὺς φίλους τῶν χρημάτων (Eveka) πρέπει. 


τὸ πᾶειν ἀρέεκειν ἐςτὶ δυςχερέετατον. 

Ist es da noch ein zu kühner Schluss, wenn wir auch 
das in der Mitte stehende Fragment auf Aristophon zurück- 
führen, um so mehr, als wir von ihm ein Stück mit dem 
Titel ᾿Ιατρός kennen, dessen zwei Fragmenten (Meinecke 
III, 357f.) sich das unsere als drittes etwa in folgender 
Reconstruction anreihen lässt. 

A. ti τοῖς) πονηροῖς ευνδιατρίβειζε; λέγε 
Β. ἰατρὸς ἄριςτός ἐςτι, τοὺς πάντων ὕπο 
ἀπεγνωςμένους ὃς (NdEwc) ἀναλαμβάνει. 

Haben wir soeben den Komiker Aristophon unter der 
Maske des Aristoteles getroffen, so sehen wir uns hinsicht- 
lich der unmittelbar darauf (VI, 760C) mit dem Namen 
(ωκράτης an der Spitze gebotenen Stellen genötigt, auch 


den vermeintlichen Sokrates seiner Vermummung zu ent- 


1 
Ϊ 
I 


leiden und ıhn als den Komiker Sosikrates vorzustellen. 
Ich meine folgende Citate: 

ζωκράτης. Οἱ φιλίαν παραθεωροῦντες κἂν τὴν ἐκ τῶν 
ἠδικημένων ἐκφύγωςει τιμωρίαν: ἀλλ᾽ οὖν γε τὴν ἐκ θεοῦ 
τιμωρίαν οὐ διακρούονται. 

Φιλεῖν ἀκαίρως ἴεον ἐςτὶ τοῦ μιςεῖν. 

Φίλον γνήςειον ἐν κακοῖς μὴ φοβοῦ. 

© αὐτὸς ἐπερωτῶν Κροῖςον, τί παρὰ τῆς βαειλείας ἔεχε 
τιμιώτατον ᾿ εἶτα ἐκείνου εἰρηκότος »τὸ τοὺς ἐχθροὺς μετελ- 
θεῖν καὶ φίλους εὐεργετεῖν, TTOCW μᾶλλον, ἔφη, χαριέετερον 
ἐποίηςας, εἰ καὶ τούτους εἰς φιλίαν HETETPOTTWCAC: 

Dass wir hier Dichterstellen vor uns haben, beweist 
nicht nur das zweite Citat sonnenklar, da wir nur icov 
umzustellen brauchen, um den iambischen Trimeter zu 
erhalten: 

φιλεῖν ἀκαίρως ἐςτὶ τοῦ μιςεῖν Icov 
sondern auch, was höchst wichtig ist, das sonst ganz harm- 
los prosaisch aussehende vierte, indem die Worte ἐχθροὺς 
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μετελθεῖν καὶ φίλους evepyereiv ohne jedwede Anderung 
sich als Trimeter präsentieren. Die Stelle ıst offenbar 
einem Dialore entnommen und dürfte in folgender Weise 
herzustellen sein 

? τί τῆς Bacıkeiac, Kpoice, τιμιώτατον: 

KPOICOC. ἐχθροὺς μετελθεῖν καὶ φίλους εὐεργετεῖν. 

? τί δ᾽ εἴ (TE) κἀχθροὺς μετετρόπωκας εἰς φίλους; 
Es dürfte daher wol auch bezüglich der zwei noch erübri- 
oenden Stellen kaum weder der dichterische Charakter 
noch die Autorschaft des Sosikrates ernstlich in Frage 
kommen. Ich reconstruiere sie, wie folgt: 

φιλίαν παραθεωροῦντες, EKPUTWCI κἂν 

τιμωρίαν τὴν ἠδικημένων (φίλων), 

οὐκ ἂν; διακρούοιντο τὴν ἐκ {τοῦ θεοῦ. 


φίλον ἐν Kakoic/ı) μὴ φοβηθῇς γνήειον. 

Auf den Gedanken, dass unter dem Namen Sokrates 
der Komiker Sosikrates stecke, bin ich gekommen, bevor 
ich noch wusste, dass auch Meinecke (IV, 592, 3) eine 
Stelle aus den »Loci Communes« des hl. Maximus, die dort 
oleichfalls dem Sokrates beigelegt wird, die ich aber in der 
Combefisschen Ausgabe bisher nicht finden konnte, dem 
Komiker Sosikrates als Eigenthum gerettet hat. 

Unter dem Namen Xapırkeiac finden wir III 744( 
folgende Stelle: Ἣ τὰρ τῶν ἐρωτικῶν ἀντίβλεψις ὑπόμνηεις 
τοῦ πάεχοντος τίνεται καὶ ἀναφλέγει τὴν διάνοιαν ἣ Bea 
καθάπερ ὕλη πυρὶ γενομένη ὑπέκκαυμα. ὑπέκκαυμα τὰρ 


ἐπιθυμίας λόγος Epwrikoc. 


Der letzte Satz ist unzweifelhaft ein iambischer Trı 


meter und mit dem Vorausgeehenden nicht in Zusammen- 
hane zu brinseen 

ἐπιθυμίας ὑπόκαυμα λόγος EPWTIKOC. 
Er gehört wol dem Komiker Charikleides Meinecke IV 
556) an und ebenso die vorausgehende Stelle, welcher ic! 
folgende Gestalt geben möchte: 

ἣ δ᾽ ἀντίβλεψις τῶν ἐρωτικῶν {βροτοῖς 

ὑπόμνηςις (ἀεὶ; τοῦ παθόντος τίζγ)νεται 

καἀναφλέγει διάνοιαν N (τούτων) θέα 

ὕλη καθάπερ ὑπόκαυμα τενομένη πυρί. 
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Auch VI, 772A lesen wir: Xapıkkeiac. Ξένη ἐν τῆ 
τὸ μὲν WVIOV ς«πάνιον τοῖς ἀγνοοῦειν: τὸ δὲ αἰτούμενον εὐ- 
μετάδοτον τοῖς ἐλεοῦςι. Ich möchte auch dieses Excerpt 


in folgender Form für den Komiker Charikleides bean- 
spruchen: 
ἐν γῇ ξένῃ 
ςπάνιον μὲν ἀγνοοῦειν /Ecrı) τὥὔνιον. 
εὐμετάδοτον δ᾽ ἐλεοῦεςει τοὐξαιτούμενον. 

Einer genauen Prüfung verdienen auch die unter dem 
Namen Epiktetos erscheinenden Citate unterzogen zu wer- 
den, da mehrere iambische Trimeter sich fast ohne Ände- 
rung herstellen lassen; so aus III, 744 A : ᾿Επικτήτου " οὐδεὶς 
ἐλεύθερος ἑαυτοῦ μὴ κρατῶν der Vers: 

οὐδεὶς ἑαυτοῦ μὴ κρατῶν ἐλεύθερος 
und aus VI, 761C: ᾿Επικτήτου: φεύγειν δεῖ κακῶν φιλίαν 
καὶ ἀγαθῶν ἔχθραν der nicht minder schöne Trimeter: 
φιλίαν κακῶν δεῖ κἀγαθῶν ἔχθραν @ureiv. 
Ich vermuthe hinter diesem angeblichen Philosophen Epi- 
ktetos den Komiker Epinikos (Meinecke IV, 058). Nur 
eine hiehergehörige Stelle will ich noch geben, da sie mir 
ebenfalls über allen Zweifel erhaben scheint; ich meine VII. 
1091): Δημοκρίτ. ᾿Ιςοκράτ. καὶ ᾿Επικτήτου. Ξένοις μεταδίδου 
καὶ τοῖς δεομένοις ἐκ τῶν ὄντων: ὁ γὰρ μὴ διδοὺς δεομένῳ 
οὐδὲ αὐτὸς λήψεται δεόμενος. Das Excerpt ıst durch meh- 
rere überflüssige Ergänzungen erweitert; es muss lauten: 
ZEVOLC/I) καὶ τοῖς δεομένοιςζιΣ μεταδίδου᾽ 
ὃ μὴ διδοὺς γὰρ αὐτὸς οὐδὲζνν λήψεται. 

Doch für diesmal genug; dass die Loci Communes des 
hl. Maximos nicht zu verachten seien und eine kritische 
Ausgabe verdienen, dürfte wol aus den gesebenen Proben 


Pam) 


zur Genüge erhellen. 


ΠῚ. 


Inedita 
aus dem Cod. Vat. Lat. 3324 saec. XII. 
Dieser wichtige Caesarcodex, der einst dem Fulv. Ursini 
gehörte, enthält am Schlusse allerlei interessante Dinge, 
welche wol verdienen, bekannt gemacht zu werden. 
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* , IH nn ΓῚ .Ψ Pro . ΓῚ . «ἃ. . 
7οδϑιογιὼ . aug contra fehcranü. de TETUNLTO sabb: contra 


mendatım de uerbis dir secundum matheum N alır? ϑ867.- 
mones. de uerbis apostoli pauli et iohis apli et beati petri 
et contra hereticos sup loh in principio ..... aug sup euan- 
gelium 107158. de magisterto ib’ .J- Soltlogwiorum. Sup 
epl as το 18 athanasıı cirıllk et aliorum patrum contra 
hereticos. augustıni de incarnatione verDi .... contra Feli- 
cianü. contra pascentiu arrianü. comunio 

de spu sco. et de unchhone et de baptısmate. alı.. contra 
erusde ... et ale ib’ Sup eplas vohts. Tulian’ pomeri de 
acctwa(??) et .... Beda sup luca. Beda sup marcum. 
Albin’ Sup Ἰο m. Smaragdus SUP eplas Orosios duos. Isı- 
dor soltloguio‘ Aug de dece cordis et de dısciplina zprand 


) 


in uno codice. Isidor de sententüs. Ambrosius de offeüs. 
alewnus de trinitate. hiları de trinitate. Thernonim‘ Sup 
esata. Iheronom SUp -XJl- pphas. Epte hieronimi. Gre- 


) 


gorius nazanzen Epte pauli -II- Istoria trıipartita. Istoria 
eusebü cesariensts. Altercatio zachei et apollonat Ambrostus 
aupt. sup apocalipsim -V. kibri. Cassiodor' sup psaltin in 
irıb N codıeıb » Br: martin .J. augustini enchiridion. Orprianus 
de epfıs. Exposttio VII: eplarü canonicarü. Isidor' de 
offieuts eecelastieis. Ite ıpse de offitus. Expositü serun sup 
hueolico georgicon. Ikbrü 70716 abbıs. Librum concordie 
regularum. Verecund' Sup cantic. Teegl a basılır et bene- 
dieti et exposito hieronimi de prımo psalmo. zmaragd sup 


. -«ψ-Ὄ ὁ . . 
regl am Sc! benedich. 


Von ἢ 112Y angefangen enthält die Handschrift fünf 
Sequenzen mit darüber geschriebenen Neumen, von denen 
vier schon ediert sind und zwar: Nato nobis saluatore |s. 
Kehrein, Lateinische Sequenzen des Mittelalters. Mainz, 
Kupferberg 1873, N. 23, 8. 37), Spiendor patris et fıgura 
(s. Kehrein, N. 21, δ. 35), Animemur ad agonem (s. Kehrein, 


Salue mater saluatoris (s. Kehrein. N. 248. 


während der dritte in der Reihenfolge meines 


Wissens noch nicht veröffentlicht ist. Er lautet 


X, Miscellanea. 


((. 


Morte Christi celebrata 
adest nobis dies grata, 
comedamus azyma ; 
rege urcto tenebrarum 
ritus perit wiehimarum 
et est Christus wietima. 


sacerdotıs manus tractat 
quem erudelis hietor mactat 
et plebs mali conscia ; 
morti datur homo deus, 

ut resurgat homo reus 


ad aeterna gaudıa. 


MOTS llıus nostra μία: 
eIUS morte 77)0} ὃ auıta 
iam meretur ueniam |; 
NURC 1) ıllo delectare, 
qui est bonum singulare, 


rexz apponat gratiam. 


Pascha nostrum immolatur 
et peccator inutatur 

ad tergendas maculas: 
morte Christi 205 renatt 
properemus inuitatı 


ad caelestes epulas. 


ouis ducta ad macellum 
nostrum in se tulit bellum 
ouem quaerens perditam ᾿ 
σίχαϑ noster hostem strauit 
humerisque reportauit 


OoUEM sıbt redditam. 


gur sub morte tenebantur 


vita duce hiberantur, 


94 celestes. 


N 


36 eythara. 
52 choruscet. 


X, Miscellanea. 


nuda gemunt tartara. 
homo gaude sie reductus, 
consoletur tuos lucetus 


dulei sono cithara. 


Samson tWlle Gazam uastat 
et in montem tutus adstat 
secum ferens spolia ; 
agnus noster portas fregit 
infernalis et subegit 
regna mortis fortia. 


Israelem in Egypto 


Pharaone' circumscripto 


serpens saluat aeneus; 
sponsam suam ab inferno 
regno locans in superno 
noster traxit Orpheus. 


οἴω, paschalia 
recolamus gaudia; 
nimia laetitia 


coruscet ecclesia. 


hine in mensa witae ducis 
comedamus cum lactucis 
carnes agni mysticas ; 
toleremus et amara 
possessurt luce clara 
mansiones caelicas. 


„hie est, inguam, laeta dies, 


anımarum grata quies 
et quam fecit dominus 
exultemus promissorum 
quantitatem praemiorum 
recepturi comminus. 


37 Sanson. 45 eneus. 49 eya. 


55 misticas. 59 leta. 64 cominus. 


64 


51 leticra. 


5. Miscellanea. 


I? sit laus Christo resurgentt, 
deo uero et uiuenti 
per aeternda 54 eula. 
ed propter mente pia 
decantemus alleluna 


ceordıs 006 sedula. Amen 


B. 

Von den bereits bekannten Hymnen ıst einer auch 
durch mehrere andere Hess. überliefert (vgl. Kehrem 
Nr. 248. S. 192); die Varianten unseres Codex (V) sind ım 
den weniesten Fällen neu oder wertvoll und will ich sıe 
daher nur wo beides zutrifft, durch fette Lettern zum Aus- 


druck bringen: wo auch andere Hss. die betreffende Variante 


zeieen, will ich ein « beifügen. 


Salue mater saluatorıs. 


spinis| spina αὟ recte 

peccatı peccatt sumus 1101} omisso Prox1mo 
sumus 

superdas superuns aV recte 

myrtus virtus 

conuallis conconuallıs 

Christus| Jesus 


inceisus| ereisus αὟ forsitan recte 


par in thronis pauithonis 


praesignant Prat sıqnans αὟἿ recte 


Nec non 

laus humani generis) μα: humani generis 
habens habes aV 

et luna\ si una 


816 Maria dignior sie es dignıor 


et totius Trinitatis) que tocius trinitatis; erge 


seribendum: totiusque Trinitatis. 
assigna| commenda «NV forsitan recte 


Di 4 ternda seenla. 


X, Miscellanea. 


13, 6 768) Iesu Christe domine 
Ss salua solue αΥὖ γοοῖο 
9—10 et nos tuae elaritatis configura gloriae. amen| NOS- 
que Zuae maiestatis configura gloriae. 


ar 


d 
Ebenfalls nur in einigen Fällen wichtig ıst unsere 
Handschrift für den Hymnus auf die hl. Agnes (vgl. Kehrein, 
Nr. 759, Κ΄. 513), nur dass sie die einzige heute bekannte 
Handschrift ist, in welcher der Hymnus sich findet, da Daniel 
Thesaurus hymnologicus 1841—1856, Il, 76 keine Quelle 
nennt, ja nicht einmal auf Clichtovaeus Elucidarium Ec- 


clesiasticum. IV tomi. Parisiis 1515, IV, 191) verweist. 


Animemur ad agonem. 


fragili) singulis. ego alterum huius strophae par- 
tem sic legerim: 

Sic Dei filius Natu (nutu codd.) mirabilks) Se 
mirabilius Prodit in singulis. 

propius) proprius V Daniel 

furentes| defunctos 

salutaris] singularıs salutarts 

stans ad dextram| stans ἃ dextris 

ne te| nece 

his) is; legendum: Ne te flerent (1. 6. parentes, 
cf. 8, 7) ut defunetam Iam caelesti sponso tunctum, 
Is (i. e. caelestis sponsus) sub agnı forma suam 
Revelavit atque tuam Virginalem gloriam 
virginalem) virginumque 

praebes| praebens. 


ὃ. 


Die zwei noch zu erledigenden sind Weihnachts- 
sequenzen (Dominica infra octavam nativitatıs Domini), die 
Daniel beide nur nach gedruckten Quellen wiedergeben 
konnte. Da hier unser Codex nicht zu verachtende Varlan- 
ten bietet, bringe ich sie vollständig zum Abdruck und 
führe die bisherigen Lesearten in der adnotatio erıtica an. 


424 


Die erste der beiden Sequenzen (vgl. Kehrein, Nr. 21, 


X, Miscellanea. 


ist von Adam de S. Victore: sıe lautet: 


Siplendor patrıs et figura 
se conformans homini 
potestate non natura 


partum dedıt uirgint. 


Adam vetus tandem laetus 
nouum Prome cantıcum ; 


fugitiuus et captiuus 


prodeat in publieum. 


Eua luctum vitae fructum 
virgo gaudens edidit 

nec sigıllum propter ıllum 
castıtatıs perdidit. 


si erystallus est humecta 
atque soli sit obiecta, 
scintillat igneculum - 

nec erystallus rumpitur 
nec in partu soluitur 


pudorıs signaculum. 


super talı genitura 
stupet usus et natura 
deficıtque ratio : 

res est admirabilis, 
tam pia, tam humilıs 


Christi generatıo. 


frondem, florem, nucem, sicca, 


wirga profert et pudıca 


uirgo dei filium. 


fert caelestem uellus rorem, 


crealura creatorem 


creaturae pretium. 


frondıs, floris, nucis, roris 


pretatı saluatoris 


2. 2 prome promat K ehrein 
mirabilis) ineffabilis K 


8.3 γα) uirgo K 


patri K 


X. Miscellanea. 


congruunt mysterta : 


frons est Christus protegendo, 


flos dulcore, nux pascendo, 


ros caelesti gratia. 

cur, quod wirgo pepertt, 
est Iudaeis scandalum ? 
cum virga produzxerit 

sicca sic amygdalum. 
contemplemur adhuc nucem, 
nam prolata nux in lucem 
lucis est mysterium ; 


trınam gerens unionem 


tria confert: unctionem, 


lucem ei edulium. 


nux est Christus, cortex nucis 
circa carnem poena cerucis, 
testa corpus ossium : 

carne tecta deitas 

et Christi suauitas 

sıgnatur per nucleum. 


lux est caecis et unguentum, 
Christus aegris et fomentum 
püs animalıbus: 

o quam dulce sacramentum 


foenum carnıs in frumentum 


conuertit fidelibus. 


quos sub umbra sacramenti 
Iesu pascis in praesenti 

tuo uultu satia: 

splendor patrıs coaeterne, 

nos hınc transfer ad paternae 
claritatıs gaudia. amen. 


9, 6 Zucem) lumen Καὶ 


12, 


{ patris 


Miscellanea. X. Miscellanea. 
acerncetus potentra, 
ad eurrendam wuenit wiam 
Die wichtiesten Varianten zeigt in unserer Hand- Ä conplens in se prophetiam, 
schrift die noch zu behandelnde Sequenz Kehrein, Nr. 23, ᾿ legis et mysteria. 
37\, für welche es nur zwei gedruckte Quellen gibt 
Missale fratr. Paris. 1820 (A)« und Selneckers »Kır- Tesu, noster salutarıs, 
chengesänge« (Leipzig 1587), woraus sie in Rambachs medicina singularis, 
Antholosie« (I, 332) und in Daniels »Thesaurus hymno- nostra pax et gloria: 


looieus« (II, 222) übergegangen sind B bei Kehrein, di: qua seruis redimendıs 


1ER RP nr nn ΩΣ ande ein ων, Pe GERA PER “ 


Übereinstimmune von A und B bezeichne ich mit ΝΗ -Ξ tam decenter condescendıs, 


j u 
r 1 8 7 M lH ( 72 
Kehrem e collaudant omma. amen. 


Nato nobis saluatore 


«ἃ. 


Endlich findet sich auf fol. 114Y auch noch foleen- 


relebremus cum honore 


dei natalltıum : 


te Σ N ’ N 
rl Anna ρος σύες. 


bi ıtus. nobis datus des Gedichtchen, dessen Verse 2 und 13 uns auf die Städte 
nobıSs αὶ. δ. U: 


Ἐν τι 


ΠΡῸΣ 


“ὦ unbieremm: some Rheims und Sens in Frankreich verweisen, das ich aber 
E HNOUVts { 0 78 € 


Jux et salus gentium nach seinen historischen Beziehungen nicht zu commen- 
A E h ὃ ai ( 5 ὗ 


S ἀρὴγ. 
ae 5: τῆι 


tieren im Stande bin: 


0 ἀφ 


Eva prius interemit. nl " : : \ 
I Ver pacis aperit telluris gremium 


sed Maria nos redemit 
mediante ftlio £ 


prima Parens nobıis luetum. 


Salutis repperit Remis remigtium; 
Iam Petrus exerit utrumgue gladıum, 


Quo procul aberit incursus hostium. 
sed secunda urtae fructum 


otulit cum gaudto. . » . 
BE ua) oa In unum conflut totus fons gracıe, 


Ros ceuius inbuit rus consciencie ; 

alıaentes Non Net lerxıt. nn. \ . . . N 
ii ἀκ J N Rıuum quem genurt rıgor wustıere 
sed ab alto 708 prospexit 


| ’ Flumen preterfluit misericordiae. 
pater mittens UNICUM; 


IrAesenNs mundo, sed absconsus 
{ 


Patet ad oculum facta translacıo. 


de secereto tamquam SPONSUS QJuod per auunculum sororis ftlio 


prodüt in publicum. Gratiae cumulum propinet unccio 
Quod per miraculum datur IRemigıo. 
gigas wuelox, gigas fortıs, 

gigas nostrae wictor mortıs Flens in miserüs urbs Senonensium 


Patebat inpüs per hoc diuorcium : 


. . > 
seruator B >» carnıs Ssude merito B 
7 n wg > - . ᾿ r . - - "nl N 

sub A 3 nuncium A filium b }, 3 accinetus K ὑ et legis Καὶ 5, 1—2 nostra salutaris 


medieina singularis, K 


u u en 


X. Miscellanea. 


Patres cum filüs genus egregium 


Clayeduntur gladıis more bidencium. 


Ich habe nur noch zu bemerken, dass ΜΙ τὰ dei 


Hs. cumulum gratiae und V. 16 cedentur steht, sowie, 
dass eben dieser V. 16 im Hymnus des » Officıum pluri- 


morum Martyrum« vorkommt, wo es auch caeduntuo 


heisst. 


IV. 
Beseitigung einiger Synaloephen bei Vergil und Horaz. 

Die Natur der Sache bringt es mit sich, dass das Ein- 
dringen von Glossen in den Text bei prosaischen Schrift- 
stellern tausendmal leichter möglich ist als bei Dichter- 
werken. Freilich fehlt es auch hier nicht an Beispielen 
von ganz plumpen Interpolationen, so 2. B. wenn die 
Hss. des Terenz im Eunuchus, prol. 5 an den Vers 

eristimavit esse. sic existimet 

noch die Worte seiat praesumat anhängen; oder wenn 
Horaz Od. I. 3 26 der Codex Parisinus 7973 die Leseart 
hat rversatur urna serius et ocius und der Vindob. 3209 
sersatur urna serius aut ocius; doch sind das immerhin 
mehr oder weniger vereinzelnte Fälle, die zudem, eben 
ob ihres gar zu drolligen Charakters, dem Kritiker keine 
schweren Stunden bereiten. 

Man würde aber in einem starken Irrthum befangen 
sein. wollte man glauben, die feinere Interpolation habe 
in Dichtertexten gar nirgends Thür und Thor zu finden 
cewusst. Es gibt solch ein Pförtlein, wo sie sich ein- 
schleichen konnte und auch thatsächlich oft einschlich, 
ohne den Vers metrisch unmöglich zu machen, und dieses 
Pförtlein ist die Synaloephe. Begreiflicher Weise sind es 
nur kleine Wörtchen, welche auf diese Art eindringen 
können: Partikeln, welche ein scheinbar anstössiges Asyn- 
deton beseitigen, Präpositionen, welche z. B. einen dich- 
terischen Ablativus loci prosaisch einrichten oder ein Ver- 
bum simplex, das in einer anderen als der alltäglichen 
Bedeutung steht, in das trivialere Compositum verwandeln, 


X, Misecellanea. 429 


Personal- und Demonstrativpronomina und was dergleichen 
Unkraut mehr ist. Das ging oft ganz leicht und ohne 
weitere Änderung, wie z. B. Verg. Eclog. I, 45 bei Nonius 
390, 6 nicht 
pascite ut ante boves pweri,; submittite tauros 

lautet, sondern 

pascite ut ante boves pueri et submittite tauros. 

Ebenso werden wol auch die Verse 65 und 78 der- 
selben Ecloge zu ihrem οὐ gekommen und wird also wol 


ihre ursprüngliche Form die folgende gewesen 561} 


Eclog. 1, 63—65 


at nos hine alü sitientis vbimus Afros, 
pars Seythiam: εἰ rapidum eredo (& eretae codd.) 
veniemus Oaxen 


et penitus toto divisos orbe Britannos. 
17-—18 


carmina nulla canam: non me pascente, capellae, 


florentem cytısum, et salices carpetis amaras. 


Ohne weitere Änderung lassen sich auch noch fol- 
sende Verse der genannten Ecloge von einer Synaloephe 
befreien: 

16—17 
saepe malum hoc nobis, δὲ mens non laeva fuisset, 


de caelo tactas memini praedicere quercus. 
24—25 


uerum hacc tantum alias inter caput extulit urbes 

quantum lenta solent inter viburna cupressi. 

Ich bemerke nur zu V. 24, dass als Subiect aus V. 19 
Roma zu entnehmen ist; Aaeec ist ganz unpassend, da 
Tityrus V. 20 von seiner Provinzialstadt den Ausdruck 


‚huice nostrae gebraucht hat. 


53—55 
hine tibi, quae semper, vicino ab limite saepes 
Hyblaeis apibus florem depasta salieti 


saepe levi somnum suadebit inire susurro. 


a nn nn 


een 


A a E > Ara ἢ 
et re‘ 


ΜΉ ee 
E τ mare N 


en 


m — a ELITE u 
᾿ τ 
ἵ 


X Miscellane ı », Miscellanea. 


Oft liess sich die Interpolation mit Hilfe eimer ı Nicht selten dürften auch Synaloephen dadurch ent- 


deutenden Manipulation unterbringen, wıe ich zZ. 
Kel. I. 20 


. y. ) Telil a 
17 NEM quam (IH unt Romam. A FILDUOECE. put Ci 


᾿ . 7 EN 
stultus { huie nostrae simile It, quo saept solı 1 


standen sein. dass ein Wort durch ein Svnonvrmum er- 
setzt ward: 


ER 9 dur nn PORT νόσος 


ἜΝ 


τς 


II 5---οὁ 


nunc eham pecudes umbras et frigora captant; 


ir 


re σι 


. ͵ 22. τ 4 
pastores ΧΗ: 0) 070 depellert 7618 


: 7 2) ὲ 6 virıdes ehham occwltunt CH lant spinela lacertos. 
das eoo für ein solches Einschiebsel halte und mir den 


Ä Auch an solchen Beispielen fehlt es nicht, wo die 

ΥἹΟῚ “ 7 Se) cl "71 ie, £ 4 . \ . . . . 

Originalvei ice: ; Synaloephe nur eine Folge des Bestrebens ist, eine trivia- 
Iane nostr at stultus similem. quo SAEPE SsoremüS . .. ᾿ ; 


Σ lere Wortstellune zu erzielen, ohne dass man irgend etwas 
Namentlich war der Reiz zu derartigen Interpolationen ΐ 


V in Hıat ähnt einzuschalten sich bemüssigt fand: so lautet 
] Ὶ τι n 1 \ \ ‚Sp \ , δ Tuarnaıe. SO | 
vorhanden, nn in einem Verse em jatus © 


Einsanesversen des ersten Buches der Georgzıca Ecl 
as que für interpoliert halte, 


. haec eadem ut sciret. ginid Non facıebat Amyntas ? 
(und faı at la: fas Ssedt ri S. quo sıde 74 te dr | ( N 
κ, - ε 


1] Imi ıdiungere viti h ohne Synaloephe und mit der ohne Zweifel ursprünglichen, 
70 aerenas, UEMNS (ἐ{(ἐεεε " ἐὸ ἃ F 

͵ . Ρι ᾿ ε ji DD Ὁ} rn ort: in vn 

CONEE nrat ας Ο7{ boum. ur ( ultus habe ndo ξ “ΟΝ ählt ren \ . rtabfolg« 


᾽ ᾽ . Ei Aa in ) ).}7} Ὶ NP 2 ) / 4 
sıt pe« ort. apıbus quanta erperu ntıa parcıs.. 2; sciret ut hae« eadem, quid 707 Jjacı bat Amyntas: 


LI, TR 
codex R/omanus) in V. 4 einen solchen UÜberbruckung 


leventlich herbeigezogeen, trennen und nur der Vollständie- 
keit halber will ich noch folgende Verse der zweiten Ecloge 


'Pi ὶ :VSOVANTAEXPERIENTIAPARCIS Ἴ in die, wie ich glaube, ursprüngliche Form umgestalten: 
SITPECORI APIBVSQVANTAEXPERIEN TIAPARCI; 3 


Doch wir müssen uns von Vereil, den ich nur ge 
.. r ® un Υ 4.54 
von jungzerer Hand uber der Zıeile 111 (sestal 


In atguı 


{ 


Es kommt nun sehr darauf an, was man schöner finde 


il 25 


RE +räolicher. eine Svnaloephe r eimmen RE RE a. 
beziehungsweise erträrlicher, eıne Synaloeph« od : ınformis) nec sum ad: forinisz NUPEer Me : Ittore εἰ. 


Hiatus. Meinem subiectiven Geschmacke sagen folgend: 
. γεν 1 
Verse nach Auslassunge der kleingedruckten W örtchen meh 


tu) um sulvrs 


zu und nehme ich viel lieber die entsprechenden Hate‘ 5: mecum 


Kauf. da es 1a anderweitig feststeht. dass Versil 
zueelassen. 


ıllos) iam pridem « me itllos aaducere Thhestylis orat.. 


Ich brauche wol kaum zu bemerken. wie sehr der 


Ei Due 


en ipse capellas : ganze Gedankenausdruck durch diese Fassung des Verses 
»rotenus aeger ago: hane etiam vix, Tityre. dueo. an Eleganz gewinnt; dass aber dwcere in der Bedeutung 


10 4 »mitnehmen zu dürfen« nicht verstanden wurde. wen 
ι 


AR ΜῊ ; og | könnte das Wunder nehmen’? 
gqurd facı rem! nequ servıtıo ς (0227) ἤγοι NIE.» 5 


Π.59 Ὶ Ἶ 1Ὁ.--. 710 
fantım inter di NSas. umbrosa CACUMINA. fagos h tıbı candıda Nars 


adsıdue vente hat. ıbi neondita solus pallentis vrolas et summa papavtera car pens 


montibus et sılrıs studio sactabat ınant. NRArCISSUM et for: 2 unge ben olentis anetlhi. 


μιν ἔς τας 


ee ng 


Te EEE TEN 


X: Miscellanea. 


addam cered pruna: honos erit hwe quoque PoMmDo ; 
et vos, o lauri, carpam, εἰ te, prozuma myrte, 


510 positae quoniam suavıs mascetis odores. 


Jedermann sieht, dass auf diese Art das bleibende e? ın 


V. 54 zu der hier fast notwendigen Bedeutung »auch 


kommt. 


70-—74 


semiputata tibi frondosa vıtıs in ulmo|est\“ . 


quin tu aliquid saltem potius, quorum (quabus indiget usus. 
viminibus mollıque paras detexere tunco ? 
invenies alium, si te hie fastidit, Alexım. 

[Ich sehe zu meinem eigentlichen Ziele über, nämlich 
zur Beseitieung einiger Synaloephen in den Oden und 
Epoden des Horaz. 

Je öfter ich die Lectüre der lyrischen Erzeugnisse 
dieses Dichters in Aneriff nahm, desto bedenklicher kamen 
mir namentlich eine Anzahl von et vor, die, am Ende von 
Versen. wie sie stehen, den Eindruck machen, als wären 
sie nur zufällie vom Winde dorthin geweht und als ge- 
nüete auch schon ein schwacher Hauch, um sie wieder 
verschwinden zu machen. Man wird mir vielleicht eim- 
wenden. dass ich durch Ausscheidung dieser ei mehrere 
Male geren die Rerel verstosse, die Aneinanderreihung 
mehrerer Glieder habe so zu geschehen, dass ei entweder 
zwischen allen oder gar nirgends stehe. Aber abgesehen 
davon. dass der Dichter doch etwas freiere Hand hat, will 
ich nur an den Gerechtiekeitssinn meiner Leser appellieren 
und sie bitten, die Fälle, welche nach Ausmerzung der 
fraglichen et gegen die obige Regel zu verstossen scheinen, 
sich in ähnlicher Weise zurechtzulegen (falls man über- 
haupt einer so ängstlichen Auffassung huldigt), wie man 
bisher z. B. Od. III 8 25 das ebenfalls dieser Regel hohn- 
sprechende δέ entschuldigt hat. 

Ich lasse nun zunächst nur die Fälle folgen, wo ein 
solches et. wie gesagt, am Schlusse eines Verses aneeleimt 
erscheint und notiere es auch jedesmal, wenn eine der von 
mir eineesehenen Wienerhss. dasselbe auslässt. Einige Stellen 


X. Miscellanea., 


sind so beschaffen, dass man ganz verblendet sein muss. 
um nıcht sofort zuzugeben, das ef sei unecht /z. B. I9 13: 
ΠῚ 3 71: 8 27; 29 49); andere sind ohne et mindestens 
ebensogut möglich, ja sogar eleganter: unter allen aber ist 
meines Erachtens keine, wo das ef nicht fehlen könnte. 


3 Ὁ 
quem mortis timuit gradum, 
qui siccis oculis monstra natantia 
qui vrdıt Mare turbidum. 


ınfamıs scopulos Acrocerauntia ? 


I 5—7 
sunt qwbus unum opus est intactae Palladis urbem 
carmine perpetuo celebrare, 


undıque decerptam fronti praeponere olivam. 


I 9 13 —16»** 1) 
qurd sıt Ffuturum 0765 Fuge quaerere; 
yuem 8078 dierum cumque dabıt luero 
adpone Nec duleis AMOrES 


sperne puer. ἐν" 


I > 9—1? 
te Dacus asper, te profugi Seythae 
urbesque gentesque et Latium ferox 
regumque matres barbarorum, 


purpureı metuunt tyrannt. 


II 6 1---4 κ» 
Septimi, Gadıs adıture mecum, εἰ 
Cantabrum indoctum juga ferre nostra. 
barbaras Syrtis, ubi Maura semper 


aestuat unda 


uam paene furvae regna Proserpinac 
et iudicantem vidımus Aeacum 
I) Oden, die sonst keine Synaloephe zeigen, bezeichne ich mit 


2 . 4 . a AU a NN SUB . . 
AWEl, solehe, die sonst deren nuı sehı wenige auliweisen, mit einem 
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Sternchen. 
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X. Miscellanea. 


sed sque diseriptas prorum, εἰ 


Aeolus Ahdıbus querentem 


Sappho puellıs de popularıbus 
et te sonantem ple nıus aureo, 


Alcaee. plectro dura navıs 


II | 9 ἢ-“ δ.» 
fum rolarıa. ( 
myrtus et omnis copia narıum 
spargent olivetis odorem 


fertilibus domino priori . 


II 16 36—40 
mihi parva rura, 
spiritum Grarae tenuem camende 


parca 720} mendax dedıit et mahgnum 


spernere volgus. 


Η 1 250 

sed timor et minae 
scandunt eodem quo dominus neque 
decedit irata triremı, 


post equitem sedet atra cura. 


III 3 70—12 


+] Vind. 216. 249. Su 


quo, Musa. tendıs ? ἐ Vind desıne pervicas 


referre sermones deorum, εἰ 


magnd modıs tenuare parvıs. 


III 4 58-—60 


hine avıdus steht 
Volcanus, hine matrona Luno, |« | 


numquam umerıs posıturus arcum 


III 6 1—4 


delieta maiorum inmeritus lues 
Romane, donec templa refeceris 
aedısque labentis deorum, εἰ 


foeda nigro simulacra fumo. 


SIT) 


Apollo . 
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X, Miscellanea. 


III Ss 25---2 Ὁ 
neglegens nequa populus laboret 
parce privatus nimium cavere,; € Nind. 317 
dona praesentis cape laetus horae; [εἰ 


linque Severd. 


dl 26 9—11s 


o quae beatam diva tenes Cyprum, 
Et Vind. 145 


Memphin mens Vind. 145) carenfem Stithonta nive, 


regind 


Π Δ] 3-3 


hostium uxores puerique caecos 

sentiant motus orientis austri, [et] μα. 115 
aequoris nigri fremitum, εἰ trementis 
verbere rıpas. 


29—32 


(Europe) nuper in pratis studiosa florum « 
debitae nymphis opifex coronae 

nocte sublustri mihil astra praeter 

vrdit et undas. 


45 —4S 


siquis infamem mihi nune iuvencum 
dedat iratae, lacerare ferro, εἰ 
Srangere enitar modo multum amatı 


cornua monstrt. 


ΜΙ 2 1-33 


Tyrrhena regum progenies, {δὲ 
non ante verso lene merum cado 
cum flore, Maecenas, rosarum, [et] Yind- 5299 


pressa tuis balanus capillıs 


tamdudum apud me est. eripe te morae: 
hie semper udum Tibur et Aefulae 
dechve contempleris arvum, [ει] Yind. 3209 


Telegoni wuga parrteidae. 


X, Miscellanea 


fastidıiosam desere copiam, 
mole AM propinquam moenibus ardıns : 
omitte mirarnı beatae 


fımum et opes strepitumque Jiomae. 


19 —)52 


γ 7 Fr Vind. 145 
Fortuna sadevo laeta negotio, hr 


ludum insolentem ludere pertinaz, 
transmutat ıncertos honores, 


nune mihi. nunc alıı bemgna. 


Ich habe diese οὐ am Schlusse von Versen ganz fuı 
sch allein zusammengestellt, weil sie, denke ich, gerade 
‘ dieser Zusammenstellung recht wirksam und dazu an- 
oethan sind, auch dem conservativsten Kritiker das Blut 
etwas in Wallung zu bringen. Vielleicht folgt mir, wer 
diese Reihe von Schluss-e? eingehend gewürdigt, mit 
wenieer Unwillen, wenn ich im Folgenden meine Suche 
auch theils ins Innere der Verse, theils auch auf andere 
Interpolationen ausdehne und auf diese Art Synaloephen 


entferne. die das Ohr noch viel unangenehmer berühren, 


an und für sich involviert ja die Synaloephe, bei der ef 


ins Spiel kommt, keine oar besondere Härte, da Ja wol ın 
der Resel beim Vortrage nicht der vorhergehende Vocal 


2 Mas 
sondern das kurze e des et unterdrückt wurde, also z. B 


ee triremi ἐδ. 


ΙΪ 2 9—12 
piscium summa denus haesit ulmo, 
notda quae sedes fuerat columbıs, 
of sul erecto (supertecto codd. pavıdae natarıun! 


(lt quore dammae. 


nl mortalibus ardut 


Ι 7 ἢ---Ὁ 
Paris 


sunt (opus ıntactae qurbus unum est 


Palladıs urbem 


er AYMIME perpetuo eelehrare. 


EEE ENTER ENGEREN RER TREE EUgTT ET ns 


X, Miscellanea. 


10—14 
me neque tam patiens Lacedaemon 
nec tam Larısae percussit campus opimac 


quam domus Albuneae resonantis 


et Praeceps Anıo, me Vind. 3209 Tıburni lucus et uda 


mobiultbus pomaria rivis. 


18 13-16“ 
quid latet ut marinae 


Flıum dieunt Thetidis sub lacrimosa Troiae 


Junera, ne virilis 


cultus in caedem. [εἰ Τ Yind. 320° Zyeras proriperet catervas? 


[ 18 9—12 x 
te, boves olıim nisi reddhdisses 
per dolum amotas, puerum minaci 
voce dum terret, viduus pharetra 
risıt Apollo. 
moveo versieht ohne Präposition sehr gut die Dienste von 
amoveo — bei Seite schaffen. 


I ı2 3 —16 
quid preius dieam solitis parentıs 


laudıbus, qui res hominum, Vind. 3209 deorum, 


«tar 
1 


qui mare ac terras varüsque mundum 


temperat horis £ 


33—40 
Teomulum post hos prius an quwietum 


“ . ] Jr > Ἵι “ὦ. 
Vind. 249. 3170 supeı bos 


Pompii regnum memorem, [an 
Tarquini fascis, dubito, an Catonis 


nobule letum. 


Regulum, et Scauros animaeque magnae 
prodıgum Paullum superante Poeno 
gratus insigni referam camena 
Fabrreiumque. 

1 16 122—16 
fertur Prometheus addere princıpi 
Iimo coactus particulam undique 


sp er rn en a 
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X, Miseellanea. 
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[18 
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7 rind ITATVEMmM IM amM. P-+UP γ ἐδ ΓΕΡ ἐῶ: 
I 1! 


Ihe τὺ }}}} nf eaesprte ες | 


’ 


7 


re} [γέ (ὃ. pt ya y γ))} 74 ΩΣ 
Lımı Un! patera 7)) 0 7 } ὃ 


- e 7 FR : 
Mae ἐμ τε nret 0 })107 hostia. 


I 20 9—10 


(’aeı γι. pre lo domıtam Caleno 


.7 


tım bıbes τα}. 


I 21 19---10"» 


ἠ N hi um la: f} ıImosum, mise (416 ΟΣ IE 

pt Ste {4 d » »»μίο. ὌΥΡΕΣΙ ᾿ in) prinı pe 
(at sare } | Y 

P: YSsdUs atque Britannos 


estrda motus aaet prYece. 


Bei Porphyrio lesen wir zu V. 14: ὦ poputo et prıncıpı 


(’tesure. numqund principe et ad populum refer: INUS ut 


Ἵ Ad populo principe«, quia populus Romanus 
pı ınceps 76. for ommium p ‚pulorum recte di ıtım £ Wie häu- 
ho auch SONST 1st die (Glosse selbst eitles Gefasel. welches 
ur insoferne ein Interesse für uns hat, weil es wol nur 
unter der Voraussetzung möglich ıst, dass im Texte, den 
Porphyrio vor sich hatte, zwischen populo und princip 
ohensowenie ein et stand, wie in den beiden angefuhrten 
Wienerhandschriften. Dass ef ım Lemma steht hat nichts 

da bekanntlich die Lemmata mehr als einmal 


bieten. welcher der folgenden Erklärung schnur- 


93 nt 
non Sıne τὰ 
duUradrün © stlua: metu. 
. . . . . A a 1 lu : nicht 
\Vıie man sofort einsieht aurarum UNNA δέμας Ἰ1( 1 


coordinierte Beeriff, sondern hängt δηέμαθ von aurarum ab 


Miscellanea. 


0700 Quntıikum perpetuus sopor 
urget? cw Pudor et Iustitiae soror 
(AR orruptla Fid: ϑ nudaque Veritas 
m Al 


quando ınvenret parem Ζ 


219 

Ich glaube, wenn man den Hiatus, der nach Wee- 
lassune von ullum sich ergibt, in die eine und die beiden 
Synaloephen, welche mit «/lum in den Text kommen, 
in die andere Waeschale legt, dürfte wol das Zünglein 
sich dafür entscheiden, dass  wllum eine gar zu leichte 
Waare ist. An der Leseart von Od. II 20 13 am Daedaleo 
octor Icaro, die ich trotz Hiatus in der Senkung allen 


andern vorziehe, erhält unsere Stelle ein Analogon. 


Musis amieus tristitiam “ἷ, Vind. 4900 Melus 


et Vind. 321 


tradam protervıs ın mare Ureticum 


portare ventis . 
metus ταῦ natürlich nicht Accusatıv, sondern Genetiv 


tristitiam. 


Natıs In USUM laetıtiae seyphis 
pugnart Thracum est. tollite barbarum 
INOFEeMm Ve recundumque Bacch um 


SARAQUTNELS prohrbe te rırıs. 


εἴ 


vımo. a νι na lucer nis Medus acınaces 


ımmane quantum diserepat. 

[I 28 19—20 
miırta senum. TUVENUM densentur Funera, nullum 
sdletv@d caput Proserpina Fugit. 

29 12—16 + 


Cum fu coemptos undıque no'adlıs 
Ihros Panaetı. Socrahicam Sa a aa domum 
mutfart lorieis Hrberts 


pollıeitus mehora tendıs Υ 


X, Miscellanea 


| εν ἦν, u) — 10) 


Libe vum, « Musas ΙΓ, 7) 07 MGU ef ıllı 


7 "ὦ 
semper haerentem puerum canebat a 


o decus Phoebrt. ΕἼ Yind. 3209 dapıbus supremi 
grata ἦι studo lorıs. oO lJaborum 


dulce lenıme 7 


fr spes et allo 7.((7 (ὦ 1 γώ! δ colıt 


ς Vind. 
14 Jata panno Nec eomnt: Mm snegat AU negat 


5--ῳ20 


αἱ colqus infıdum. et meretriz retro 


YA: mura ΓΗ dit - 


33.—34 
eheu ercatricum. ei sceleris pudet 
fratrumque. 
Die et in V. 25 und 33 verdanken, ebenso wie das zweite 
hie in Od. I 21 13, ihren Ursprung dem Bestreben, eine 


Caesur nach dem sogenannten ersten Choriambus herzu- 


stellen. Aber eine Caesur, in die eine Synaloephe hinein- 


fällt, ist ja doch, wenn wir aufrichtig sein wollen, kaum 


um ein Haar besser als der gänzliche Mangel einer solchen. 


II 1 1-5 
Motum { Metello eonsule eiIvicum 
bellique causas et vitia et modos 
ludumque Fortunae gravisque 


prıncıpum amıertias et arma 
non ind. ὁ: erpratıs uncta cruorıbus 


29-23 


Tuno [εἰ μὰ, 2161 (deorum quisquis amicıor 
Afris, ınulta cesserat inpotens 

tellure) vietorum nepotes 

rettulit inferias Tugurthae. 


X, Miscellanea. 441 


Erst mit Weglassung des et und durch die von mir her- 


gestellte Interpunction wird die Strophe verständlich. 


II 2 5—3 
vivet extento Proculeius aevo 
notus ın Fratres anımı paterni; 
hune aget pinna metuente solvı 
Fama superstes. 
17 —24 
redditum Cyri solio Phrahaten 
dissidens plebi numero beator 
eximit virtus populumque falsis 
dedocet uti 


vocıbus, regnum et diadema tutum 

deferens uni propriamque laurum 

quisquis ingentis oculo inretorto 

spectat acervos. 
numerus beatus —= numerus beatorum. — Weil ein guter 
Erklärer Alles erklären muss, auch das Unerklärliche, hat 
man auch den naiven Ausdruck »ocwlo inretorto spectat 
sieht die Goldmassen) an, ohne das Auge (nach demselben 
zurückzuwenden« sich zurecht zu legen gewusst. Eine 
natürliche Auslegung kann wol nur ergeben: »sieht (das 
Gold) an, ohne das Auge zurückzuwenden« ἃ. ἢ. »unver- 
wandten Blickes«, was dem Gedankengange durchaus 
nicht entspricht. Im Gegentheil muss es heissen »ocwlo 
retorto spectat (wer das Gold) so ansieht, dass das Auge 
sich zurück- ἃ. ἢ. abwendet« (vgl. Ovid. Metam. X, 696 
saera retorserunt oculos die Bilder wandten den Blick ab), 
so dass 23—24 den Sinn ergeben: »demjenigen, dessen Auge 
beim Anblicke ungzeheurer Schätze sich abwendet. 

II 3 6-- 

seu te in remoto gramine per dies 

festos reclinatum bearıs 

interiore nota Falernt. 

ΕἸ 4.7. 
arsit Atrides medio in triumpho 


virgine rapta . 


x. Miscellanea. 


᾿ 77 7 
ge m Sı “θέ um nsereres CNOYO . 
͵ 


Die etwas gewähltere Construction οἤο7ὸ ist Ablativ: 
vel. Cicero fat. 12, : r aeternitate causa causam serens 
und Livius VII, 2, S argumento fahulam serere) und der 
Mangel der Caesur reizten zur Herstellung des trıvialeren 
Verbum compositum. Ähnlichen cäsurlosen alkaischen 
Versen werden wir noch öfter bezeenen: ich verweise hier 


nur auf 8. 446 zu III 4 41 


Septimi, Gadhs. adıture mecum. 
Cuntabrum doctum uga fi rre nostra 
barbaras Syrtis, ubt Maura se mper 

(li sfuat unda ὃ 


Strophe hier wegen der Anderung des ın- 


᾿ 
doctum τῷ doctum noch einmal all. Ich Weiss wol. dass 


man die Ode vor der 728 und 729 erfolgten — übrigens 
nicht gar wirksamen — Besierune der Cantabrer durch 
August ansetzt und unsere Stelle in Gegensatz brinet zu 
Od. III > Ζ22 Cantaber 8074 domitus catena und Od. IV 14 


hrlıs; ich weiss auch, dass man 


Cantaber non ante doma 
den Gedanken unserer Strophe so fasst »Septimius, der 
du mich in die entlegensten und wildesten Geeenden mit 
Freuden begleiten würdest«; trotzdem meine ich. es sei 
ebensogut möglich, dass die Ode erst nach dem Siege im 
Jahre 729 und 730 verfasst wurde: mir scheint nämlich 
unsere Stelle eine sehr grosse Ähnlichkeit zu haben mit 
ii 2 9—2 

latıus vegnes arıdum domando 

spiritum quam sı Libyam remotıs 

Gadiıbus Lungas et ut: rque Poenus 

serviat umt. 
welches Gedicht wegen V 17 redditum Cyri solıo Phrahaten 
erst nach 725 verfasst sein kann und eewöhnlich als etwa 
im Jahre 730 entstanden anzenommen wird: in dieser Zeit 
nach dem Siege wäre es aber ein Hohn auf denselben ge- 


wesen CJantahrum Indoctım ferre iuga nostra zu saeen ja 


X. Miseellanea. 


auch während des Krieges — und früher wird die Ode 
doch überhaupt nicht angesetzt — weiss ich nicht, ob 
Horaz nicht vielmehr aus Höflichkeit für August dem 
Gedanken eine Wendung gegeben hätte, welche die Hoff- 
nung auf glückliche Bewältigung der cantabrischen Re- 
bellion durchblicken zu lassen geeignet gewesen wäre oder 
wenigstens, wie &. Π 1173 quid bellicosus Cantaber 
ct Scythes ... cogitet, ohne Rom zu compromittieren ge- 
wählt werden konnte. Ich sehe daher in der Anführung 
der Cantabrer, wie in der Erwähnung von Gades nur eine 
Illustration des ersten Theiles des Gedankens (der du 
mich in die entlegensten Länder begleiten würdest 

um so mehr als der zweite Gedanke bin die unwirtlich- 
sten Gegenden«) ohnehin in 3-4 kräftige genug zum Aus- 
druck kommt. Endlich will ich hier auch ausdrücklich 
erwähnen, dass nach Entfernung der zweı οὐ und des frag- 
lichen «2 das ganze Gedicht von 24 Versen keine einzige 


weitere Synaloephe zeigt. 


IE ἢ 216-808 
desine mollıum 
tandem querellarum: εἰ potius nova 
cantemus Augusti tropaea 


(uesarıs . 


Il 


nec SÜAEVOSs Lapithas et nıimium mero 
Hylaeum, domitos!“ eunincham ZIerculea manu 


Telluris iuvenes . . 


nn ΟΣ 


dum flagrantıa detorquet ad oscula 
cervicem, aut facıli saevitia negat 


quae poscente magis gaudeat erıp. 


11 


illum et parentis erediderim sw 
fregisse cervicem, εἰ penetralia 
sparsısse noclturno cruore 


hospitis . 


X, Miscellanea. 


14—16 


navıta Bosporum 
Thynus perhorr: seit neque ultra 
caeca timet!“ ἘΣ = aliunde fata. 
V_ 16 mit seiner lang gebrauchten Kürze ist für ähnliche 
Fälle als Analogon sehr wertvoll und daher nicht durch 
Finschiebunz einer — unmöglichen — Partikel (Axt und 
Lachmann haben hier die Rolle der alten Interpolatoren 


übernommen) der Schablone conform umzumodeln. 


Iaı tus ἢ praesens anımus quod ultra 


oderit CUrArE 
II 17 2 


Net dis AMIcUm est NEeC miıhi te prrius 


obıre 4 Maerenas 


II 18 9—11 


at fides et ıngem 
benigna vend : pauper emqte (({1 δ 


me pt tt 


Bacchum remotis carmına rupebus 


rıdı dor ( nti IN 


29—32 


. γε . j 
te rıdıt INSONS ( erberus (4700 
ΘΟ decorum lenıtı 7" atterens 


vn] 
ir 
Vi ἰ, L4U* 


raudam 9 7" 4 ceedentıs trılingui 


ort pedes tetigetque crurd, 


Il 20 1—24 


absınt ΥΩ, {267 nentiae 

II tusque turpes et querimontae, 
7 . 

{ oNpesce οἰ} 0 7 67} αἱ sepuleri 


mitte SUPErTAacuUos honor: 3. 


N. Miscellanea: 


III 1 5—6 


vegum timendorum ὦ proprvs<t) greges. 


rvedges 27} ıpS0S IMPEFIUM u. . ‚ Vind. 3209 Iovıs 


i9 19 


Non Stieulae dapes 


dulcem elaborabunt saporem 


III 5s—s 


vitamque sub divo [εἰ] Poering frepidis agat 
in rebus. ıllum ὦ moenibus hosticıs 
matronda bellantıs tyrannı 


pP ? '05» 1 ven ὁ 


13 


dulce et decorum est pro patria MO . 


11.3 4 


sustum. et tenacem propositt Ὁ 17 1477} 
non civium ardor prava ubentium. 
non vultus ınstantıs tyrannı 


mente quatıt solida . 


17— 24 


gratum eocuta consiliantıbus 


Tunone divis. »Ihon, Ilton 


fatalis incestusque index 


et mulier peregrina vertit 


in pulverem, ex quolm destituit deos 
mercede pacta Laomedon, miht 
castaeque damnatum Minervae 

UM populo, et duce fraudulento. 


409—142 


dum Priami Paridisque busto 
insultet armentum, et catulos ferae 


eelent nultae \ 


aurum repertu retrusum)> εἰ (sie melhus 51] 

CUM terra celat 5.672) 70 fortior 

quam cogere ΠΣ 17) USUS 
Ob reftrusum ım Orieimal stand oder eın anderes Wort 
wıll ich dahın eestellt sein lassen: das eeistreiche inreper- 


tum war jedenfalls dem Urtexte fremd. 


Hi 4 1—2 


Descende caelo. et die age hıbıa 


regina longum Calliope melos . 


1—42 


Yiyt 
, 


vos lene consilhum [εἰ | Porph., Vind. 5209 Jatis et dato 
gaudetis almae 
19 — 51) 


MATRUM ὙΠ terrorem intale rat Iorı 


fıidens uventus horrida braechtis. 


ΘΟ Tıtyi ἦρι 7{}" 
religut ales nequitiae adıla»tus 
eustos 


III 5 10-- 11 


ancılıorum. εἰ 5. Nomınıs et fogae 


oblıtus aeternaeque Vestae . 


Il6ı 


Delicta maiorum [in] Peerikamp peritus lues . 


21-24 


motus doceri gaudet Ionicos 
matur/on,a: vırgo et frangitur artubus 
am nunc et ıncestos amores 


de fenero meditatur ungut. 


X. Miseell:nea. 


III s 2—4 


qund relint flores et acerra tunıs 
plena INT ATS postusque carbo AB 


caesptt υ 210 


—1b 
hie dies ANNO vedeunte Testus 
corticem «dstrıetum pıce dimovebit 


amphorae Fumum bibere instituta: 


eonsule Tullo. 


sume. Maecenas, eyathos amıcı 
sospitis centum; Te] Yind. 3209 vigile s lucernas 
perfer ın lucem ; procul omnıs esto 
clamor et ıra. 
ΠῚ 11 35— 40 

surge, ne longus tibi somnus unde 
non times detur: socerum, [ει] rd 15 scelestas 1" 
falle sorores . 

17—48 
me vel extremos Numidaruıms 122 as 
classe releget. 

ss 193 


Vind. 3209 neque amori st Vin . 3209 dare ludum nu 


Miserarum [est 


er 


5 
tibi qualum Cythereae puer ales, tıbı telas 
operosaeque Minervae studium aufert, Neobule . 
Die Ersetzung des einfachen, in dem Sinne von »wegneh- 
men« gebrauchten ferre durch auferre (vgl. S. 453, E. 5 66) 
lisst-.sich auch bei andern Dichtern nachweisen; ich ver- 
weise nur auf Phaedrus I 7 3—4 

hoc illis dietum est quibus honorem εἰ gloriam 


fortuna tribuit, sensum communem «astult. 
10-—12 


catus idem per apertum fugrentis agıtato 


grege cervos tacuları, [et] AB X ps Vind. 3170 celer arto latıtantem 


fruticeto ezci{a)pere aprum. 


Miseell ınea 


I 10—11 


OS OÖ puert, : puellae, 
cam, vıru Εν pe patr:e 8). male nominatıs 
parcıte verbis. 

‚laubte, um so mehr berechtigt zu sein, an Stelle des 
lich unpassenden verum expertae einzusetzen, vırt, 
als in V. 9 die »eirginum matres juvenumque 
nuper sospitum« erwähnt werden, mit andern Worten. weil 
es dem Dichter offenbar zu thun ist, alle Standesunter- 
schiede ausdrücklich vorzuführen, aus denen sich das theil- 
nehmende Publikum zusammensetzt: die pxeri und puwellae 


10, die zwvenes und virgines (9, die mulieres nur durch 


Erwähnung einer, der ersten Frau vertreten (5) und #»77 


[1 die matres 9 und patres 1 


5" 


>26 


Je nat albe SCENS ANAIMOS capıllus 


htıum. : TIiXde cupıdos protervas 


III 16 13—15 
dıiffidit urbium 


portas cıy Macedo. subruit At mulos 


reges munerıbus 


2. 

γι cupıientium 

nudits castra peto, transfuga dırıtum 
ε ı 


Er, 7° ES FF 
I AR LTR A: AYAA 
pur Ν regt JE Yes L() 


0 “2.9 


purae 72} 745 aquae stlvaque wugerum 

paucorum, ΕἼ] Yind. 3209 segetis certa fides medt 

Fulg: ntem propria Fertilis Afri de 

Fallit sorte beatıor. 
Ich hoffe, man wird mit meiner Änderune dieser schwie- 
rigen Stellen zufrieden sein: sie entfernt nicht nur die 
Synaloephe, sondern auch das immerhin sonderbare imperıo, 


dafür ein von Horaz häufig gebrauchtes. namentlich 


X, Miscellanea. 149 


ol. 


ω 


für ganz analoce Beeriffe verwendetes Wort propria ν 


But. ΕΓ ἃ 1920 propriae telluris erum. ıb. 134 ager....erit 
nulli proprius; Od. % ἡ δ proprio condıdıt horreo ein 
und weist dem Ablativ 5076. der nun mit propria ver- 
bunden in die Stelle von im»erio eintritt, eine passende 
Rolle an. Die Construction lautet also: ... segetis certa 
fides meae fulgentem propria sorte Fertilis Africae «den. 
der sich viel zu gute thut auf den ihm zu eigen gehörigen 


) 


Antheil«e — vgl. Liv. I, 34, 3 in nullam sortem bonorum 


nato — »am fruchtbaren Africa«), fallit beatior Kavddveı 
EUDALUOVECTEPA OUCA 


Aelti vetusto nobilis ab lLamo. 
quando ei prtores hinc Lamias ferunt 


denominatos 


a A ’ 7 

quo { haum pretio CALLUM 

INEertemur, qUuis aquam temperet egnıbus. 
aebente d / / 

yuo pP} dedenTte LOMUM εἰ quo ({ 


Pelignis CATEAM frıgoribus facı “ip 


fu lene tormentum ingentio «dmoves 


ple rUmMgqUEe duro 


17—1S 
/ \ 7 4" 7 ὼ an 
iu spem reducıs mentıbus anzus, 


varısı e δὲ addıs COYRUA paupernt ᾿ 


ΠῚ 28 5—8 


nei pestulentem sentiet Afrıcum 
fecunda vıtıs nec sterilem SeGEes 
robiginem. ıt dulces alummı 


pomifero Jrave tempus dIENO, 


17 >20 


ınmunıs aram δὲ tetıqıt MAMRUS 


J al n 
NO sumptuosa blandıor hostia). 


nt 


X. Miscellanea. 
Miscellanea. iscellane: 


ΓΝ 5 κι. οἱ 


flebili sponsae tuvenemve raptum 


mollırıt aversos pe natıs 
Farrı pro, saliente micd 
plorat et varTs anımw © que moresgu 
ΠῚ 24 1—2 aureos edueit in astra. nigrogm 


Intacths opulentior invidet Orco. 


thesauris Arabum. έ diritis India: 


IV 3 1—24 
totum muneris hoc tur (8 
: . quod MOonstror digito praetereuntium 
et peccare nefas aut pretiwum " 


Romanae ‚fidicen lyrae Ἢ 


II 25 ı quod spiro, et placeo, si placeo, tuum est 


dulc:ı pt menlum est ‚FA; IV 1 1—4 


ΤᾺ NÜCE, sequi dem 


a Qualem ministrum fulminis alitem 
eingentem virıdı tempora pampino. (ni (regnum deorum) rex deorum vegnum W AUIS vagas 
permisit expertus fidelem 
Iuppiter in Ganymede flavo 
Die ganze Ode ist hinsichtlich der Synaloephen so sorg- 


7 


vigilansne ploro fältig gearbeitet (nur vier finden sich sonst noch: 31 neqwe 


turpe commissum, vitis carentem inbellem, 52 fallere et effugere est und 72 Hasdrubale inter- 
ludit imago empto), dass ich mir lieber das indirecte Obiect (6) aus 
V. 1 hinzudenke als an die Synaloephe in V. 2 glaube. 


iv 5.290 


mos et lex maculosum edomuit nefas 


{ἡ ἐπα 


potes hat ab OYNO 
pendulum S.OnA bene ἦς serufa εὐ ὦ γ᾽ ' d IV 6) 11—1?2 


laedere (lidere yw) collum. procıdıt late poswtque eollum 


pulvere Teuero. 
ἂν. 


ἣν 108 


Neptunum. ei vırıdis Nereridum COMAS ὁ diees heu' quotiens te " nonnulli speculo nıderis alterum 


NOS cantabımus 7 ὲ TICEM 
fu curva recınes /yra 
IV 12 19—20 


Latonam. εἰ celeris spreula Oynthiae 
Sspes donare novas largus amaraque 


III 29 32—36 curarum ella)vere efficax (cadus). 


cetera Humints 


IV 14 29—34 


at feruntur NUNG medıo alveo 
ut barbarorum Claudius agmına 


cum pace delabentis Etru- 


| 5 | Terrata vasto diruit ınpelu. 
SCUM τῷ MÄre. NUNCe | 


Cr Le? 2 EEE ee: 


Miscellanea X, Miscellanea 


prımos ! ον ) ertremos metendo 
04 
ar Wen . ᾿ 
sfrarıt „Hmum Sıne clade vıcltor. 
vıdere Tessos eomerein NÜETSUM boves 


: 7 


. r . . 
f copras, fp CORSUAUM 1108 collo trahentis languıdo 


᾿ . 
JIH Cl hente ἔγχεος. 
Fi 


Carmen Saeculare. 


Pi 


fi al Ὶ 
nee Tantus umquam Sıderum nsedit vapor 
} "} Ι 
4 


sıheulosda: Apulia: 
vosque verdaces VECINSSPE. Pareae. 


4 uod semel dietum 


Fer MINUS servet. 


ς tabalisgue rerum 


Lupis et agnıs quanta sortito obtigit 


“7 ᾿ . “A 
65—68 | tecum mehr dıiscordia est 


>, Palatınas vıdet ({{ QUus (7648. 


7᾽ 4 inque Romanam Latiumque fı Ir. 


᾿ “ ' Vind. 3209 I uam 
Ken ᾽ , er ver inprobatın um ει N hg OVEM ! 
elte rum lustrum I rusque semper ; ὁ = 4 


N / . 2". me ü uerts ut ut 
prorogat AdEVUM. quid UL NOVercd Me tueris ὦ 


7, 7 N : - petita ferro belua ? 
dterum tustrum meltusque devrum sınd mit | 


R 
rem LII/NINAM 


Latiumque felix parallele Obiecte zu prorogat. 


00 


- ᾿ , CUMm palla, tabo munus inbutum, novam 
Epodon 1 11—15 


᾿ incendio nuptam abstulit. 
fer: mus et Te ve] per Alpium 1uga. 


h 7 4 7 . 
INNOSPI diem « Ἢ AUCASUM. 
7 ΦΎ . . 
vet oeeadentfıs MH: ᾿ f 4 
? ΩΣ ad ulfımum Sınum diıra detestatio 
Jortı sequemur pectore. ch 
7 2 nulla espratur vrctma. 


7) 


veYr»DPe tr 7, 7 7 
pe ad dpsus }7)) 6 . ἢ 
yuae vis deorum et manıum 


0, ᾽ " ἌΝ 3 
ἡ) 2 ΘΟ.) 74 "Ro ΦΣ OMMNE mailttabitur 
7. + 77, u; s atque Neptuno supeı 
vellum fuae spem gratiae parumne campıs atg ] ἢ 


: ἊΨ τ: 
fusum est Latin sangumıs: 


IISPINFPTMS aut perdam f HEBOS. 

ore adlaborandum est tıbt. 
ertantı IN ῃ f 1 7) PUrpurae 
ua munerefluyr fe. Priape, εἰ fert tlam εἰ AFMA, vallum miles et spadonebus 


7)" f Kr i . 
Na (4 utor fınıum. servVire UgOoStTS potes Ι. 
‚ ε 


4 N Isee] anea 7 ᾿ 
X, Miscellanea. X, Miscellanea. 


23 


V 


- ὐ 7. Δ" ᾿ 7 7 
dADACIOr ES adfer NUC pwer SCyYpPNOoSs 


# f { 7; 47 7" N 3 Ἂ f ‚es Ϊ γ, / | rg\ « . ᾿ „.. 
de Lest | Textkritisches zu den Liedern »des von Kürenbere«. 


Die Liebe zu unserer einheimischen älteren und neue- 


0 quantus instat navitis sudor ἐπεὶ ren Literatur verleitet mich in Erholungsstunden öfters zu 
tibique pallor Tuteus Ausflücen aus der antiken griechisch-römischen Philologie 
οὐ ille non virilis eiulatio. auf das germanistische Gebiet. Dass mir die Lieder des 


Du 


rer ἢ Lad Vind. 3170 Kürenbergers von jeher gefallen haben, wen sollte das 
preces {{ u (67 δ᾽ 7} ᾿ ᾿ Η ' 

wundern — denn wem eefallen sie nicht? An meiner 

E. 11 s—ı10 Begeisterung hat ausserdem auch noch der Localpatriotis- 

fabula quanta fui. conviviorum a mus seinen Antheil, da meine Wiege am Fusse des reizen- 

den, grünen Kürenbergs gestanden. Man verarge es mu 


7 "7 "5 
7 gwuns amantı 7 ἐμ anquor of sılenfhium 


Ä = daher nicht, we ich es wage, in Schärflein beizu- 
»γ et later: “" tıfırs AA spırıtus lahı nicht ΘΗΝ ᾿ h 4 ἐκ mein chärfl Zar 


tracen zur Verbesserung einiger Stellen der uns vom Küren- 
berger erhaltenen Strophen, welche ob ihres poetischen 


az Τα gie Wertes eanze Bände moderner Gedichte aufwiegen. 
SEVEIUS A: (ες laudanı ram ( 


Vil lieber frünt ( fremden) daz ist schedelich 


14 
swer sinen friunt behaltet, daz ist lobelich. 


) }) . $ F 
SL HA: Ü"rLili © . . . N 
([16 sıte wil ich MAINNER. 


am DYOMISSUm carmEer} : Ans . ." m ᾿ | . ll ll 
/ INENt, ἐὺ bitte ın daz er mur holt st, als er hie vivor was, 


dur # . δ 4 . . . 
ἰὼ \ und man ın waz WU redeten. dö sch 77) Jungest sach. 


I 


15 56 IWes manest du mich leides min vil lvev: pP): 


ıtque hed unser zweier scheiden müez ich geleben niet. 


4 


Mhror pr 20% 
adhaerens Bracchms. 


era pro er e stringitun γ᾽ ? 
serliuse τοῦ dine mınne, 
so läss(zSe ich die laute wol entstän 


ΩΣ 


ι0 daz min frörde ist da minnist una/mb) alle andere man. 


V. I ist verdorben; es fehlt ein Zeitwort, welches den 
Gegensatz zu behaltet zum Ausdruck brinst. Der Sinn ist 
also klar: V. 1 muss besagen »recht liebe Freunde auf- 
oeben« Lachmann (in »Des Minnesanges Früh- 


line herausgegeben von Karl Lachmann und Moriz Haupt. 


Leipzig. 1357) ergänzt varen, Bartsch Deutsche Lieder- 
dichter des zwölften bis vierzehnten Jahrhunderts. Eine 
Auswahl von Karl Bartsch. Leipzig 1864«) fremden, so 


lass der erste Halbvers hei Lachmann lautet 


Vıl lieber frrunde DATEeR 


} 


J17 97: . » 
Vrl Jrieber Frıunde fre mden 


Ich glaube auf natürlichere Weise helfen zu können. 
Meines Erachtens steckt in dem frunt der Hs. selbst das 


Zeitwort fremden 2 der Vers oestaltet sic} demnach also 


Vil lieber fremden. daz 5: schedelich . 


Es fehlt einfach der Auftakt vl 1st T 


> 


ebune wie z. B. in V. 1| 


Fa ıt machet SUrde 


hört 76 ἦ ri INEeN rıtt Be 2] 60] singen 


ne ἘΣ an 
lieber ist substantivisch = eeliebter Personen Der Dichter 


hat also, wie wır nunmehr sehen. In eeschickter Weise die 
. ᾿ u. 1 1 - . on 
zweimalige Anwendung desselben Wortes (friunde V. 1 


- ἢ ] "7 1} rl dh ὃ. ΩΣ r 
nach den üblichen Textesergänzungsen und früunt V. 2 
vermieden 


V. 5 ergänzen alle mit Lachmann ze vor jungest 


artsch und Schade schreiben sogar ze Jungeste), so class 


der Vers mit zweisilbiveem Auftakt lautet: 


lo sch IN ef jungest sach 


{ 


1 he oh , ᾿ - ν 
δῖ nıcht abzusehen, warum jungest ohne ze nicht für 


ne N U Az . 
Bedeutung jungst, das letzte Mal ausreichen sollte. 


νυ 


men und den zweiten Halbvers als Anrede ereänzt, ent- 


hat man ebenfalls wieder eine Lücke aneenom- 


weder in der Form min vil liebe: iep (Lachmann) oder 
min vil liebe ltep (Bartsch). Bedenken wir, dass auch V. 9 
wol entstän und 39% schöne oliegen die Senkungen durch- 
aus fehlen (natürlich interpoliert man auch hier wieder 
alleemein mit Haupt: harte wol entstän, anstatt durch Zu- 
sammenstellung aller Fälle mit den scheinbaren Lücken 
sich über des Dichters Gebahren hinsichtlich der Unter- 


druckung der Senkuneen ein richtiees Urtheil zu bilden). 


ΝΟ wird es viel wahrscheinlich: r, dass min vl ἴω Ζ1 lesen 


und dies als nachgestelltes Attribut zu Zeides zu ziehen und 
also /eides min vl liep gesagt sei für mönes οἱ] lieben leides. 


1 m N ε “0 5 D 
Auch ım modernen Deutsch können wir ja noch ganz gut 


ra ne tr I 3 er: 2 Βὶ A re ER τ φρεινον, 
|—— ἊΝ as χ BT: Ἅ ee ἐν ER ie " 


X. Miscellanea. 457 


saeen: »Was mahnst du mich des Leides mein gar süss? 


Ganz in demselben Sinne (= Liebesleid) ist unser V. 6 


zu fassen. 


V, 10, ın dessen zweiter Hälfte Wackernaeels Ver- 
besserung (umb statt und) allgemeine Anerkennung gefun- 
den hat, halte ich für interpoliert und glaube, dass es 
weder Lachmanns Änderung von der in dez und Umstel- 
lung des :st (daz min fröide εἷος minnist ist umb alle ander 
man) noch Wackernagels Fundgr. 1, 267) Lesung daz 
statt der bedarf. Durch Streichung von δέ der erlangen 
wir einen regelrechten Vers (ohne Auftakt); wir brauchen 
nur das Zeitwort δέ zu ergänzen, gerade wie wir sagen 


können: »sie sollen merken, dass meine Freude sehr gering.« 


11 ‘Leit machet sorge vil liebe wünne. 
eines hübschen ritters gewan ich kunde: 


7 


daz mir den benomen hä die merker und ir nit. 


des mohte mir min herze ni Irö werden sit. 


Tch stuont mü nehtint späte an emer zınne: 


εὖ hört ich einen ritter vl wol singen 


ın Kürenberges wise al ἐξ der mengin. 


er muoz mir diu lant rümen ald ich gentete mich sin. 


Nu hrınc mir her 2.l bald: min 08. Min sengewant 
wan ich muoz einer frouwen rümen diu lant: 
diu wil mich des betwingen daz ich ir holt si. 


st muoz der miner mıinne immer darbende sin. 


Jo stuont ich nehtint späte vor dinem bette: 
do getorst sch dich. frouwe, nıwet wecken. 
70 enwas ich) (dez gehazze got den dinen lip! 


ὁ enwas ich naht ein eber wilde‘ so sprach daz wip. 


Die Verse 19—22 stehen in der Hs. als viertletzte 
Strophe; Bartsch hat sie wegen der offenbaren Beziehung 
zwischen V. 18 und 20 hinter V. 18 eingereiht. Uber die 
Streichung des Ahän in V. 13% s. 5. 460 zu V. 49%. Von 
den drei mir, die ich entfernt habe, halte ich das ın V. 15 
oeradezu für unmöglich. Aus diesem Umstande schliesse 
ich, dass es der Doppelgänger eines andern, ebenfalls inter- 


polierten mir ist. einer Glosse. die einen Vers mit einer 


N, 


mehr versehen ‚llte die dann an zwei 

in den Text eekommen ist. Bestimmt war es, 
ich, zunächst für V. 1S, wo es ja dem Sinne nach 
am Platze ist und den Vers seinem Ebenbilde V. 20 

γ sch MUOZ einer fro UWwen rÜMEen dıu lant erst recht 
ähnlich macht. Aber eben das ıst verdachterresend. Ge- 
rade V. 20 konnte den Interpolator auf den Gedanken 
brinsen. class sıch ein mu als Senkune einschieben lasse. 
Besser ist der Vers auch nicht geworden, da die einzige 


mözliche Vertheilune der Hebungsen 
4 F 


er muoz mir dıu Jant rUMEen 


und der Artikel zu 


ne kommt. während doch 


ἰῇ. 


Wir werden also aus diesem Grunde lieber die Ahnlich- 


i 


γ 


V. 18 und 20 um einen Grad vermindern 
zweite »enkune verzichten, wolur wır eme 


εν ' Sarg Fi 
rlıche Iktenvertheilung erhalten 


ant rumen .. 


ber schon mehrfach uns überzeueten, dass sich 


+ 


ıberger überhaupt wegen der Unterdrückune der 


1 
= ϊ 
| 
i 


macht. ‚, halte ıch auch das 


fur unechte Waare: 


Skrupe 
21 auf Rechnune 


und es einfach eeheissen hat 


min ros, min 78. ngwant. 


y 


einer sıcheren Ereänzune der Verse 
ıy verzweiılfelt Lachmann lest 
) 7 
(te8 JEeNazzt 
got den dinı 7 ip! 
ENUAS sch nıht ein her 
unld; j of) sprach das 2."}}} 
fi 
tsch hat foleenden lext 


σοί (EN dl JLEN {15 
ψ. ir WINE οἴ} 


7, a. = Ε 
ΝΖ eın wrlde 07 Su Sprdat 7 das 


X. Miscellanea 459 


| 


dazu bemerkt er: »Die Lücke kann auch mit Lachmann 
vor des angenommen werden: etwa δὲ sprach « 

Durch meine Verbesserung ist ohne Annahme einer 
Lücke Alles in Ordnung, Sinn und Versmass. Die einziee 
Änderung ist die Umstellung des 0 enwas tech in den vor- 
ausgehenden, jetzt lückenhaften Vers, wogegen ich wedeı 
zur Umstellung und Änderung des ein eber wilde in ein 
wilde ber genötigt, noch auch auf eine zweimalige Setzung 
des Verbum dicendi, wie Bartsch, angewiesen bin. Nur 
zu der einziven Annahme werden wir wieder hineedrängt, 
dass im V. 26’ wie der Auftakt, so auch alle Senkuneen 


unterdrückt sind und selber daher lautet 
So sprach da: 101}. 


Dass ım Laufe der Zeit der durch die Parenthese des 


V. 25 in zwei Theile zerleete Satz 70 enwas tch niht ein 


eber wilde auch local vereinigt wurde, ist eine ganz natür- 


lıche Erscheinunse. 


Swenne ich stän alleine ın minem hemed: 
- ἢ "" \ 
und ich gedenke an dich ritter edele. 
so erbluet sich min varwe als de röse an dem dorne ἐμοῦ 


und gewinnet das herz vl manigen trürıgen muot. 


Die Interpolationen von 39° hat Lachmann entfernt, wo- 
für er aber V. 30° hinter gewinnet ein mir einschalten zu 


müssen elaubte. V. 28 ist zu lesen 


und ch gedenke «dm dich rıtter edele. 


Wip vl scha ne. Nu var du SAM mir 
ἰοὺ unde leit/de daz teile ich sa{mey)nt dır 
unz ich (häny daz leben πᾶν. δῷ bist du mir el lıep. 


wan minnest« einen besen, des engan ich dır neet 


. . 7 
Der tunkel sterne, der birget Steh. 
ι] Ἴ Ϊ 1 [ 
als fuo du. frouwe schaene, 80 du sehest mich. 
so lä du dınıu ougen an einen‘ Mm andern MAR. 


son weiz doch lützel Teman wrez under uns zwemıstgetan. 


Lachmann hat V. 48 leide und sament, V. 50 minnest und 


V. 54 undr hereestell. Unnötig aber ist es, glaube ich, 


V. 47 vd 


SCNnNICKTes . 


Ebenso 1 


Epilog 


1 ΟἽ 
_ 

' 

1 


᾿ h: 
tler wie ı 
mündlich 


(srundsätze 


Ἰ 


91 γ r "- . 
zu schreiben und V. 1 durch em vorausee- 


i 


sich zu ergänzen, so dass er lautet 
szch. der birge t sıeh. 


auch V. 51% wie er überliefert ist, in Ordnune 
s weder Lachmanns Anderune des der in 
Wackernaeels Schreibung funkele: es fehlt in 


515 der Auftakt und die erste Senkung 


Be 1? δι / ‚ 
Funkel st ne. (ἦι 7 birg: ΐ sieh. 


3° sınd unter allen 62 Versen 
einzieen welche vier Hebunsen 


Hebung schliessen: dieser Umstand 
ich doch OEWISS diese Halbverse 
machen, um so mehr als wir. von 

von der Änderung eines 
53° abgesehen, nur di 


I 


brauchen. 


VI 
zu den »Textkritischen Forschungen über 
Caesars Bellum Gallieum.«. 


in dem an Heinrich Matzat ve- 

seinem jüngst erschienen Buche 

Pontifices Foleendes Die mittel- 

| :n sıch der cewohnte 

Wissenschaft vollzieht. 

die schlechten zu dul- 

ein Werk erscheint das 

ἢ Grund auf neuzueestal- 

so erhebt sıch die oanze Schaar der 
| uthieem Zorn. 

te auch auf meine Caesarausgabe und 

treifzugen niedereeleeten textkritischen 


Ἢ zu Waesars Bellum Gallicum aneewendet 


ıaben, dann kann ich zufrieden sein. In höhnen- 


n ernst gehaltener Recension, in Briefen und 
hat an das Verdammunesurtheil über die 


von denen ich mich bei meiner Textesrecen- 


X. Misecellanea. 46] 


sıon leiten liess, ausgesprochen und auch den von mir ent- 
machend hingestellt, hat man nur mitleidie belächelt. 


Um die Wahrheit zu sagen, habe ich mich überhaupt 


deckten cod. Ottobonianus 1736. den ich als ganz epoche- 


von vorneherein nie einer Täuschung hingeeeben. Schon 
indem ich mich entschloss, auch die Klasse B zu Worte 
kommen zu lassen und beide Klassen, als mindestens un- 
gefähr gleichwertige, zur gegenseitigen Kontrole zu benützen. 
musste ich gefasst sein, dass ich damit einen Sturm über 
mein Haupt heraufbeschwören würde. Wie konnte ich 
auch hoffen, dass alle diejenigen, die sich unter der Jetzt 
lebenden Generation von Philologen durch eine Ausgabe 
oder auch nur durch einen Aufsatz an Cäsar versündigt 
haben, auf mein Wort hin von der Klasse a lassen wür- 
den? Und dann erst alle ererauten und nicht ergrauten 


Schulmänner, die ihren Cäsar nach ἃ auswendig wissen. 


die nie an dem Texte etwas su beanständen fanden. denen 


er ın seiner heute so ziemlich allgemein recipierten Fas- 
sung ın jeder Beziehung als mustergiltive und klassisch 
galt — warum? weil es schon so viele vor ıhnen gesagt 
hatten und sie es als Ketzerei ansehen würden. sich von 
dem, was sie bisher gehört und oeglaubt. zu emancipieren 
— die sollten nun eingestehen. dass sie in einer areen 
Täuschung befangen waren? Das wäre doch zu viel ver- 
langt. 

Ich habe den Kampf trotzdem aufgenommen. Frei- 
lich hatte ich noch keine Ahnung, dass ich so wichtige 
Handschriften entdecken würde, welche viele meiner auf 
blossen Vernunftschlüssen basierenden Änderungen. be- 
ziehungsweise Athetesen bestätigen sollten. Ich muss hier 


] 


noch einmal ausdrücklich versichern. dass ich urkund- 


lich constatieren kann, meine Ausgabe war be- 
reits theils sedruckt theils cesetzt, bevor ich 
meine Reise nach Italien antrat, um, wie ich vor- 
hatte, nur die zwei römischen Codices R und U (bei Holder 
zu collationieren. Warum ich das hervorhebe? Weil nach 


den Erfahrungen, die ich in meinem Leben bereits oe- 


»- 


macht, es mich gar nicht wundern würde, wenn ich die 
l 


Beschuldigung zu hören bekäme: Manche meiner Ände- 
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runeen seien thatsächlich erst aus Handschriften eeholt 
und würden nur von mir als meine Erfindung auszeeeeben. 
Ich könnte nämlich eine. enorme Anzahl von frappanten 


Beispielen vorführen, wo meine Coniecturen durch Hss. 


bestätiet wurden. Ich verweise aber vorderhand nur auf 


S. 110 der »Streifzuge«, wo ich zwei Fälle aus dem Cod. 
Ottobonianus 1736 aneeführt habe; wer weiss, was mancher 
andere Philologe darum gäbe, wenn es ihm zelungen wäre, 
im Laufe seiner philologischen Thätigkeit auch nur für 
zwei seiner Coniecturen eine ähnliche Bestätigung zu finden! 

Aber — saet R. Schneider in den »Jahresberichten 
des philolog. Vereines« 8. 168: — »die ausgedehnten Hand- 
schriftenstudien werden ihm« (er spricht von meiner Person 

und es steht zu fürchten, dass sie gleich- 
zeitive auch für andere verloren zehen. die eine gute Ver- 
sleichung von U höher schätzen als jenen Ottobonianus 
und fünfzie andere Hss. eleichen Ranges dazu, 

[Ich besitze eine vollständiee Collation von U; ich habe 
auch im vorieen Herbst in Paris mich überzeugt, dass die 
Collation von T (= Cod. Paris. Lat. 5764) bei Holder wo 
möelich noch ungenüeender ist als die von U und daher 
auch eine minutiöse Nacheollation von T vorgenommen. 
Es steht also die Thatsache fest. dass der zanze textkri- 


J, 


tische Apparat für ß bei Holder unverlässlich ist. Nun 
erscheinen bekanntlich gegenwäriie drei, sage drei Cäsar- 
lexika. Keiner der Herausgeber hat es der Mühe 
werth gefunden, meine Cäsarpublicationen zu 
beachten und sich mit Fragen an mich zu wenden. 
Ja noch mehr. Ich habe, auf das mir zu Gebote 
stehende handschriftliche Material hinweisend 
mich der Redaktion einer philologischen Litera- 
turzeitune als Recensenten für diese Cäsarlexika 
anzetraeren, habe aber bis zum heutigen Tage 
nicht einmal eine Antwort bekommen. Das ist die 
vielgepriesene, obiective deutsche Wissenschaft, welche 
Goldkörner nur dann aufnimmt, wenn ihr die Hand, die 
sie bietet, zusagt; welche aber sofort ihr Verdiet ausspricht 


oder mindestens den Modus des Todtschweirens wähl 


 νᾺ 
wenn etwa eine unbequeme Persönlichkeit oder Jemand, 
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der nıcht zu den Koryphäen gehört, auf deren Namen 
man blindlings schwört, sich erfrecht, eine Entdeckung zu 
machen, die Alles als Schwindel hinstellt. was man bisher 
als unumstössliche Wahrheit geglaubt hat. 


Und die Beweise für diese kübne Behauptung? Die 


kann ich erbringen. Ich hoffe es in Bälde in ganz aus- 
führlicher Weise zu thun; für diessmal will und muss ich 
mich kurz fassen. 

Zunächst also will ich an einer Probe zeigen, wie 
unzuverlässig auch die Collation von T ist. Ich gebe zu 
diesem Zwecke nur die bedeutenderen Abweichungen 
von der bei Holder abgedruckten Collation: ich citiere 
Kapitel und Zeilen der Holderschen Ausgabe. Hie und 
da füge ich auch beispielshalber den kritischen Apparat 
bei, soweit er mir jetzt zur Verfügung steht. 


# 


1 11 proeliis s(upra) Z(ineam) 16 septem trionem ?* 


15—16 longitudine milibus 3 4 υἱ 8. 7. 12 antea 16 facto 
4 2 uinculis 4 causa editionis m[anus), pr(ima) 9 que 


s.l. 3 sua. omnia numero 59 [suis] (|| = omisit, 12 ad 
cle pü 
se. socios!) 7 s uerodoetius 9 principe 8 3 rhodano 


m. pr. ὉὈ2 8 reuertuntur T U 9 6 matrimonia 


uener! 
m. pr. 7 adductis m. pr. 11 ne in itinere 10 7 muni- 
tionem m. pr. 9 circa m. pr. 14 ab°o/celo 11 2 heduorum 


et sic (hedu...) semper 6 nostri] P-R- T Paris. 5753. Ler- 


1) Ich verweise zur Begründung, warum ich hie und da die 
Unterscheidungszeichen notiere auf das $. 116f. Gesagte. Speciell in 
unserem Falle haben nach ad se ebenfalls eine Interpunetion der Cod. 
Paris. 5763 (= B bei Holder), der Cod. Paris. 5766 (a bei Holder, 
dessen ehemaliger Besitzer aber nicht, wie Holder las, I Alonsius 
Biton heisst; was Holder so gelesen, ist vielmehr französisch und 
heisst ἃ Monsieur Biton — !!!), der cod. Ottobonianus 1736, der Vind. 
95, der Chisianus H. VI, 178, der Paris. 5783; der Cod. Mus. Brit. 
Addit. 10084 hat ad se socios suos sibi, der Harleian. 4629 ad se sıbı 
socios. Ist das Alles zufällig? 

2) wo U abweichend von Holder mit T geht, zeige ich es durch 
ein beigesetztes U an. Ich bemerke auch, dass aus m. pr. nicht folgt. 
dass eine spätere Hand die Correctur vorgenommen; in T ist es oft 


sicher die erste, immer eine gleichzeitige Hand, welche corrigiert hat. 


2 en a ren τ Κ 
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I τδιυζοῦν σον ἀφαννς. EEE -- 
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3950 nis U Harl. 1629 'nostrı .5766 nosR 

— Vatıe. 3564 n (= nunc) Voss. Lat. 53 sui Vind. 95 
nostrı| Chistan. H. VI. 178. Par. 5777. : 9. Harl. 2683. 
on. Colleg. Corp. Christi 52 Gitlbauer 12 5 heluetio 


pr. heluittio4 Harl. 4106 heluetios. Par. 5766 9 par- 


9. Mus. Brit. Addit. 11354. Bodleran. Can. 266 ypartem 
eorum| Mus. Brit. 15. C. M. Gitlbauer 10 reliqui sese 
fugae]| reliqui se fugae T Vind. 95 Par. 5783 Harl. 2459 
eliqui se fugae Oxon. Corp. Chr. 82 reliqui se se furae 
Par. 5780. 6106. 6108. Harl. 2683. Mus. Brit. Add. 10084. 
Ozon. d’Orville X. 119 Cantabrig. reliquis esse fuge A 
reliquis ee: fuee Par. 5766 reliqui sese fuga U Harl. 
1106 reliqui fuge sese Oxon. Coll. Merton. 307 τὴ proxi- 
mas sıluas] in siluas proximas T_ Κη. 95 Par. 5783 
in proximis siluis U Harl. 4629 Mus. Brit. Add. 16952 
in proximas ıinsulas Par. 57812 [2 in quattuor pagos| ın 
pagos quattuor Par. 5767 im quattuor partes Chrs. H.V. 140 
Voss. 90 in quattuor partes uel pagos T Vind. 95 Par. 

3  pagos diuisa est) pagos est diuisa T Vınd. 95 Par. 

53 est pagos dıuisa Aarl. 2653 m.2. pagos diuisa [est] Zar! 

pr) 15 deorum immortalium) immortalıum deo- 


μη. 95 Par. 5783 15 3 ex 5. 1.32) eoactus m. pr. 


Iı Bei Holder unriehtie mit Vat. 3684 bezeichnet. 


2) Zu lesen wird wahrscheinlich nur sein: religui se abdıiderunt 


ἢ zeebe dazu noch die übrieen mir zu Gebote stehenden 


3 
von I, 13, 4: Is pagus] Is pagus. Chis. H. VI. 178 appel- 
latur Chis. H. VI. 178 Par. 57172. 5774. 5778. Harl. 4629. 
Id. 11914 Mus. Brit. 15. C.XV. Bodl. Can. 266. Corp. Chr. 
| τες plurimi) ciuitas) ciuitates Harl. 4106 Heluetia 
H. V. 140. Par. 5766 Heluetiae Par. 6107. Hel- 
Heluetiorum Par. 17565. Cantabrig. m. pr. Heluetiarum 
Cantabrig. eorr. [Heluetia) Kitlbauer — die ganze Parenthese, in der 
Heluetia, pagos und est seeundäre Interpolationen sind und welche 
ılso ursprünglich lautete: nam omnis einitas in quattuor diuisa, ist 
ffenbar mit Paul zu streiehen und wird I, 13, 45 so herzustellen sein 
Is paqus appellatur Tiyurinus quom domo exıisset... UNUS fehlt im 
Πανὶ]. 4106, welcher als Anfang des ὃ, 5 hat: Hic payus plus domo.. 
4) Vel. 15, 3 et Haeduis! ex Haeduis Par. 5772. 5774—1717, 5781. 


Harl. 2683. 4834, Add. 11354. 16982, 17986. 23928, Bodl. Can. : 
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6 Plıo4 m. pr. 10 suos a proelio] a proelio suos T Vind. 
95 Par. 5783 suos la proelio Gitlbauer 165 eo? eodem 
T Par. 5783 b et 7 Ararı Tv (= nonnulli mei 17 7 
perferre] praeferre T Οὐ. H. V. 140. Vind. 95. Par. 
9112 m. 2 5783. 14631. 17565. ZZarl. 4106. 2683. Merton. 
307. Gitlbauer uel perferre Par. 5768. Harl. 1639. Add. 
17986. 23928. Bodl. Can. 302. Voss. 90 uelle perferre 
Mus. Brit. 15. C. XV Add. 11913. 11914 m.2 nel prae- 
ferre Par. 5775. 5776 uelle 
at. praeferre Par. 13711 m. 


7 praeferre Add. 11914 m. pr. 
2 uelle praeferre perferre 
Vorsintan. 581 uelle proferre ar. Arsenal. hist. 76. 
Mus. Brit. Burn. 132. Bodl. 318 uelle proficere Par. 5780 
5770. Ars. m. 2 perferre satius esse 


malle proferre Par. 
1 


ar. 51771. 5778. 5780 marg. Harl. 2459 satius esse prae- 
ferre Par. 14632 9 nostral an Tan R Chi. H. VI. 178 
noua ÜCorsin. 581. Par. 5769. 6106. 13711. Mus. Brit. 15. 
GC. XV Add. 10084 Bodl. d@Orville X. 119. Cantabrig. 
Vind. 95 m. 2 enim /eım wel ὁ) Par. 5772. 5774. 

Harl. 4834. Add. 14090. Bodl. Can. 266 Inostra 
bauer 185 reperit) repperit TUR Ottobonian. 1736. 

Hi. Vi. 178. Par. 5778. Add: 17090. Merton. 307 
potentissimo collocasse] atque potentissimo collocasse Par. 
13711 et potentissimo collocasse Add. 17986  collocasse 
ac potentissimo Harl. 4629 [ac potentissimo] eollocasse T 
ar. 5169. 5783. Add. 10085. Cantabrig. 18 5109]. m. pr. 
20 antiıquä m. pr. 23 habeat] habebat Tr habet (wel ht 
Par. 5779. 6106 habebant Add. 10085 24 in quaerendo 
Caesar] inquirendo Caesar Tr Caesar in quaerendo Add. 
14090. Corp. Chr. 52 Caesar inquirendo Par. 


71225373; 


5779. Harl. 4834. Bodl. Can. 266 in quaerendo 
Caesar] Gitlbauer 25 esset factum] esse factum Vind. 34 
5779.6107 ...factum esset!) ἢ 
esset factum T etiam factum Merton 307 T[esset| factum 


Ottobon. 1736. Chis. H. VI. 178rr 20 1 multis cum lacri- 


factum esset Vind. 112. Par. 


IM Anstatt der gewöhnlichen Leseart guwod »proelium equestre . 
{ 1 
equitibus haben sehr viele Hss.: quod initium fugae proelü equestris 
aduerst paucis ante diebus ({ Dumnorige atque etus equitibus factum 


ὰ ἡ 
heid 


P beide Lesearten hintereinander: bei der 


esset. Der Par. 5774 hat 
gewöhnlichen Fassung, die nachfolgt, lässt er esse? aus. 
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mis] multu eum lacrimis T Vind. 95. Par. 5783. Leid. 
395 Ὁ ceum multıs lacrımıs Par. 5781. 14631!) 3 illa esse 
uera| illam esse uera Bodl. Can. 266 illa uera esse T 
Vınd. 95. Leid. 381) esse uera ılla Par. 13711 ılla [esse 
uera Find. 34. Par. €108 scire illa se esse uera Voss. 902 


11 util ut T m. pr. Vind. 95. Harl. 4106. 4629. Add. 


ut 
16982. Merton. 307 nr (20) et Par. 5775. Add. 11354 et 
Add. 23928 13—14 rogat finem orandi faciat| rogat orandi 
finem faciat T Par. 5783. Leid. 33D rogat faciat finem 
orandi Cors. 581. Wind. 34. 77. Par. 5771. 5773. 6106. 
Leid. 27. Mus. Brit. 15. C. XV. Add. 10084. 10085. 11914. 
Bodl. d Orville X. 119 rogat facıat finem . orandı Par. 5772 
rogat finem orandi ** faciat Bodl. Can. 302 orat finem 
rogandı faciat Harl. 4629 -rogat finem orandi faciat Voss. 
53. |rogat| finem orandi faciat Par. 5781 14 eius apud se 


- 


έν. τς 577 


gratiam| apud se eius gratiam Par. 7 
Can. 266 apud se eratıam eius Harl. 4834 eius apud 


" 


se gratiam Par. 5778. m. pr. 6108 gratiam esse ostendit 
esse gratiam ostendit Leid. 33D gratiam ostendit esse 
Merton. 307 gratiam [esse| ostendit Vind. 112. Par. 5770. 
5750 m. pr. 6108. Burn. 1323, 11 reprehendit T m. pr. v 
6 codd.) 19 ecomdonari 20 posset m. pr. 214 cognoscerent 
Vind. 11. 98. 106. Par. 5771. 5772. 5775—77.5781. Harl. 
1639. Add. 11913. 11914. 17986. 23928] eognoseeretur T 
m. pr. cognosceret T 6—7 lugum montis ascendere iubet] 
iugum montis ascendere debet Par. 6107 m. pr. jugum 
montis iubet ascendere T Par. 5783. Leid. 33D iugum 
monitis ıubet ascendere Vind. 95 m. pr. montis iugum 


ascendere ıubet Par. 137114 22 11 mont& occupat. 
ὯΘ- 
15 consuerat 23 ı ei 


diei . αὐ omino ei’ 2 bibracto 


Zu lesen ist daher: multis eum lacrimis. 
2) Zu lesen dürfte sein: seire se ılla esse uera.. 
3) Ich lese jetzt: dextram prendit consolatus rogat finem orandı 
‚tanti eius apud se gratiam esse ostendit ut‘.. 

4) Ich glaube, dass in zugum das unentbehrliche iubet stecke, 
welches, nachdem es in zugum verdorben war, an anderen Stellen inter- 
poliert wurde. summum ist substantivisch gebraucht; montis nnd iugum 
aus zuuet statt zubet entstanden) sind Glossen. Der Text lautet dem- 
nach: summum iugum/bet) montis aseendere iubet. 
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m. pr. 11 commutato consilio (concilio Par. 5769  con- 
silio- Par. 17565) atque itinere conuerso (conuerso- Par. 
6105 conuerso ı Par. 5767 econuerso Oxon.) nostros 
commutato consilio nostros (nostros expuncetum) atque 
itinere conuerso nostros T commutato consilio atque 
itinere conuerso nostros Leid. 33D commutato itinere ac 
consilio commutato nostros Harl. 4629 s. 1. 12 insequi 
ad acessere m. pr. 24 10 confertissima] confertissima Voss. 
53 m. 2 cum fertissima A Par. 14632 m. pr. 17565. 
cum fortissima T Par. 5767. 5781. 5783. 14631. Burn. 
132. Leid. 881) cum ferocissima Vind. 77.98. Par. 5776. 
Mus. Brit. 15. C. XV. Harl. 4639. Bodl. Can. 302 in 
confertissima Par. 5779 reiecto nestro] relicto nostro Leid. 
I6A reiecto a nostro T Par. 5783. Leid. 35 D nostro 
reiecto Par. 5781. Harl. 2683 reiecto [nostro] Gitlbauer 
equitatu| exercitu Leid. 33D facta] quoque Add. 10085 
(factal Leid. 558 |nostram) Add. 11914 Gitlbauer? 
25 7 transfixisset m. pr. 15 nostros]) nostro Par. 5766 
nostroque Par. 5768 latere (re in rasura) Par. 6106 
aperto) apertos T Vind. 95 nostros latere aperto nostros 
Harl. 4639 adgressi circumuenire (eircumuenere T rm 
adgressos circumuenire Bodl. Can. 378 m. pr. agmen cir- 
cumuenere Add. 11354 circumuenire adgressi Harl. 4639 
(adgressi] circumuenire d’OrvilleX. 119 [adgressi] eircum- 
uenere Par. 6106. Add. 119143) 26 16 nostri] nisi RTU 
Vind. 95. Ottobon. 1180 ππ ἢ Bm. 2 non vB m. pr. 
27 10 deditieiorum] deditionum T m. pr. v  deditorum 
uel deditiorum wel similia nn, nisi quod de Par. 5781 
28 1 quorum per fines| per quorum fines C/is. H. V. 140. 
Par. 5774 per fines quorum T Vind. 95. Par. 5783 per 
fines quorum (quorum in ras.) Leid. 33D*) 3 habuit; 
reliquos omnes] habuit: reliquos habuit (habuit erasum) 
omnes T habuit; religquos autem omnes Chis. H. V. 140 
habuit et condi iussit; reliquos omnes Par. 13711 habuit: 


1) Also einfach: eommutato consilio atque itinere conuerso NOStrOS... 

2) ipsi confertissima acie reiecto nostro equitatu phalange facta sub 
primam nostram aciem successerunt. 

3) ex itinere nostro latere Apertos adgressi eireummuenire ... 


4) Also: quorum per fines ierant|, 
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reliquos omnes| Voss. 5 ς restituere! restituerent Add. 
11354  restaurare T Led. 35SD m. 2 restaurari Leid. 
35D m. pr. 14 coenıtı eognmita Γ ». 2 coenıtı Vınd. 
17 coenitl Ottobon. 1736 praeditı Par. 13711! ut ın 
et in Mus. Brit. 15. U. XV ut in T Leid. 35D 29 5 
quarum| quarum quarum Par. 5781 quorum Leid. 16A 
omnium rerum‘ rerum omnium Par. 5779. Harl. 4639 
omnium τού Par. θ105 summa erat| erat summa Par. 
6108 m. pr. erat capitum]| erat Capıtum Par. 5783. Add. 


ι 


[0054. Leid. 351) erat. capıtum B m. pr. .erat capitum 
B m. 2 erat. Capitulum T erant. capita Vind. 
; 22 s XCH- Suma 


us En 7 
m. pr. erat. capıta Vınd. 


30 10 stipendias T stipen- 


omniü fuerunt ad milia 5. /. 


diari'as haberent Virnd. 95. 


heillos 


interpoliert. dass ich sie ausnahmsweise so behandeln will. 


Die nun foleende Stelle 30 4 


BER: er BR ς i 
wie auf S. li5f. das erste Kapitel des VI. Buches 
ODIIREeS. 6 == vulgata. ΔΕ. un multı 

uti Γ}} ἢ sibi y 


> petierunt“ !*” a 


1101 ij ΤῊ Tr i 
11914 Gitlbaueı in diem 


eoneilium 
idque % 


ww 


τὶς 


noluntate 


habere quasam ὦ ΤῸΝ 


CONSENSUu % 
eommuni (I Up co1 


10% 


etere » Uellent. ea re Permissa diem 


eoneilio eonstituerunt | rg 
11 ‘onstitı [ et iure iurando nequi 


I) quod egregia virtute erant 
zu streiehen. da der Offobon. aueh vor demselben eine Klammer, 
verkehrte hat. 


ommium rerum summa pitum Heluetiorum milia 


Par. ® ι 1 


vielleicht ist der ganze 


ey 


« 
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eonsilio x 
communi coneilio Find 
conseilio ἰ 


vr. 6107 enuntiaret x 


.an Haraot un 
renuntiaret ἃ / 


"N auih ‘ Y 
nenn REN u 
οι, ἐ0 ἢ... Han 
sanxerunt x 


1 


sancıerunt H}08 


mandatum esset inter se 
idem x 


iidem ὃ codd 
‚„ eoneilio .., lidem Τὠϊ 3 Fe VAR 
Eo eonsilio 7 codd.(T dimisso hid au Pen a prın« ΡῈ / 
ilio 7 codd.(T pı hidem Hurl. 4639 princeps Mert 
hisdem Leid. 3SE 
id est Par. 6107 


eiuitatum qui ante fuerant = 


iuerunt 


Gitlbauer Caesarem x 
ad er A 
Caesarem. Pa 


reuerterunt x 

reuertere Par. 5779 
reuertantur Par. 6106. Oxon. 
reuertetur Par. 5768 pr. 
reuerteretur Par. 5768 m. 2 
reuersi sunt T Par. 5783. 


petieruntque x 
petierunt que 4codd.(B) siv 
petiere que Par. 5779 


Ὧν. 5780 „ 


% 7 
U Add. 1692 
oceulto χα 


Vind.34. Par.5779. Add.11913.11914 dua Vind. 98 omniumque x 
ıue ‚, salute 


de sua ΤΣ 2 ᾿" 
omnium quescodd.(B) 


ar. 5774 [ oym eo „ | Yus. 15. ©. XV agere liceret x “ὦ 10% 
a liceat agere Merton.9 ““ -re- Par. 


Bodl. 302 »ı ς . N aa; 0 " 'gesari Par. 5776, 
5, ΠΡ» jmpetrata se‘, ., ommes (es Zu.577 
Caesari x Leid. 38 D pr. Gitlbauer 


Bodl. 302 flentes -Uaesari ang Brit. 


Caesaris 5775 
νὰ Caesari (expuncto ad) Harl. 4639 


ad pedes Caesari Par. 5777 proiecerunt dicentes Vind. 95 s. L . 


Y 


Der Raum gestattet mir nicht, mich auf eine lange Er- 
klärung und Begründung einzulassen. Die Verwirrung 
entstand dadurch, dass man die Bedeutung von concilium 
— Audienz) nicht verstand und par force eine »Versamm- 
lung« herausbringen wollte. So erklärt sich die mehr- 
malıge, lästigfallende Verwendung derselben oder synonymer 
Worte: petierunt, petere (30, 4) und petieruntque (31,4) ex 
communi consensu (30, 4) und communi consili (30, 5), sowie 
unsere Stelle mit concilium — consilium überhaupt gesegnet 
Ist; ea re permissa 30,5) und ea re impetrata 31,2) und 
endlich das bis zur Eckelhaftigkeit wiederholte, aus 31, 2 
geschöpfte Betonen des Geheimhaltens, wobei man aber 
doch nicht weiss, was geheim gehalten werden sollte, der 
Tag der imaginären Versammlung oder der Gegenstand 


20 flentes] gentes Par. 5766 21 proieierunt Find. 112 pr. 


Add. 10085. Leid. 27 
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der Berathung, abgesehen von der lächerlichen Ausdrucks- 
weise ns? quibus communi consilio mandatum esset. wozu 
man nach der Construction nur ergänzen könnte ut enun- 
ttarent! Dazu kommt dann noch die wundervolle Phrase 
(dem principes ciuitatum qui ante fuerant, die auch der 
gute Caesar geschrieben haben soll! Und ist das etwa das 
richtige Verhältniss, dass man die Vorbereitungen zu einer 
Versammlung mit solcher Ausführlichkeit beschreibt. von 
der Versammlung selbst aber nichts zu berichten weiss, 
als eo concilio dimisso? 

Ich lasse nun noch die Berichtigung der Holderschen 
Collation des Cod. T für das erste Buch folgen und werde 
nur an ein paar Stellen noch weitere Proben des text- 
kritischen Apparates geben. 

3l 9 totius Galliae 12 germanie (eraso ultimo a) ac- 


cersirentur mercede 13 cireiter primo 33 [totius] 41 ad 
161] putaret 

magetobrıae 32 6 permansere 33 6 coeitaret 8 atque 

eleditione 11 [esse] m. pr. 19 tanto m. pr. 34 3 con- 


loquiü m. pr. | Eius 6 116 85. uelit 35,4 pop. 4: R-x« 


N " ıb . : : r » s* . „. „ Ξ 
rasura) 9 quos. ”heduis 14 sese 36 5 "iniuriam "cesaris 
corr. ın cesare) facere T Caesar& facere iniuriam U 


[1 socus - iniuris T soeciis iniuriis U socüs - iniuria B 


17 ınartis 37 5 potuissent m. pr. 10 Itaqg; Re T |itaque] 
vr Γ Y r ᾽ " . 
re U 384[al TU sdarent Tm. pr. U 11 [intermittit — 
ita| m. pr. radices eius in rasura 12 partiri pes (m. pr. 
fluminis continga"t 14 diuturnisg; m. pr. 39 9 ab 12 ὁό » 
5 ν ᾿ . r\ a 
diceret 16 fa°tü 17 miserebantur. Volgo:  testamento% 
qui ta 
I9 4114; equitum (um corr. in 25 mouere m. pr. 


40 s et conditione (sic) 9 ppli. gram 12 patrem(?) m. pr. 
I3 -agmario 20 esse eosdem germanos (sie 21 in illorum 
finibus αἱ in suis finibus TU 350 tempore breui 4 repsen- 
taturum ee (se 41 ὁ cum tribunis.... centurionibus α 


per trıbunos ... ecenturiones TU 1 seg; neg; 42 ı ad- 


uentu Caesaris TU 4 existimaret TU 


Leid. 385 Ὁ. Voss. 53 
saepe ultro eitroque ἃ 


Gitlbauer ὌΠ: . e08S x 
cum legati τ inter se ἢ mitterentur 
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Ariouistus postulauit ne: ""*®quem peditem 
Caesar Hart. 4629 AM Comloquium [Caesar x] "rd 3 444. 11354 


ne per x 
1. 95 


j . aue Find. ee. 1 Teen ab eo 7 Par. 6106 
adduceret; uereri se ana Bien Bodl. 266 Nusidias wi Γ 


non per Par. 5779 


ΟΠ ΝΑ cireumueniretjur) Mrd 9, sea 10 ca. Wtergue cum 


. “ὦ Ὁ ' sese %X 
equitatu ueniret; ls τας. δ Harl. 4038. d’Orville X. 
Alıa ra 1096: ὁ58, 0) vis B pr. (sie) U Ottobon. Par. 
T Vind. 95. Par. . Add. 17419 pr. Leid. 380. Gitlbauer 
119. Bodl. 31 non x 
ΘΙ" u 


2683. 4834 uenturum non 
Vind. 34 esse Vind. 34. Add. 17419 pr.s 


16 "legionarios "eo (sic) 43 6 ut ex equis TU ὃ loquere"tur 
ut. 
denos- ad 85. "initio sue m. pr. 15 senatus consulta 
etiä quis 
sc U sieut T 18 eni 19 [atque] 22 uix potuisset m. pr. 
25 ἃ quos 44 2 transisse Rhenum se se non sua 7 codd. 
transisse Rhenum sese- non sua Ashburnham. transisse - 


:rhenum sese 


non sua T transisse se non sua U Ottobon. transisse non 
sua 11 codd. (Vind. 35) Gitlbauer 5 ab illis s expugnan- 


.iterü- 


dum TU 10—11 se- paratü- “decertare T se paratum 
decertare Ü 19 ei. "“testimon'o 32 amicitiam m. pr. 
38 posse 45 1 ab 2 [et] T m. pr. U 3 meritos TU 
6 Quinto) q. TU s antiquissimum esse in gallia imperium 


: esse in gallia imperiü 


(se) TU  spectari 9 iustissimü: si 11 uictis m. pr. 
legibus suis 46 2 [ad| TU 3 coicere TU ὁ periculo 
ullo TU ase TU 11 [ut! TU 47 4 ex 7 tela in nostros 
coicerent TU 9 [Gaium|-TU 11 Gaio] -C- TU 12—13 [qua 
multa iam Ariouistus longingua consuetudine utebatur] 
m. pr., add. in marg. 14 mitteret m. pr. Marcum Metium] 


mariü titiü 


una mettiü 

ı7 QUOS CUM [ara se x] 19 «044. (TU 0ttob. Vina. 95) Gitihauer 
eng Yallibener Aloe. .. Chis. H. V. 140. 
in castris x EFEN Gitlbauer A rlouistus in ante AM 


ın eastris suis 


ἸΌΝ ARAMINR. AR UMER Lei: PER. πὰ δ ον 
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Er ὮΝ 


Ssuo 


clamauit : quid* χὰ «ὁ wenirent Ὁ 


causa» % 


speculandi x  gratia Find 3 „> COMAantis di- 


cere prohibuit.. 
48 2 -VI- TU ἢ 3 milibus ibi passuum 5 quod TU 


fa: „ r 


" eontinuo-v 9 diebus omnibus continens 11 erant - VI 


mılıa 15 siquid 16 siquod m. pr. 11 celeritas horum 


7) 


exercitatione - jubis 9 5 cesar castrıs sese *°°®*tenere 
1 iussit. Proximo Munitis (eraso proximo, duas legiones 
Ὁ: reliquid 12 reliquas legiones 510) ὅθ ı ex T m. pr. U 
2 paululumg: 10 causam repperiebat T m. pr. U 13 ὅν. 
cere’ πᾶ ee 51 7 instituerunt m. pr. 11 »palif 82 2 ut 
TU 3 eorum m. pr.. corr. n ea 4 nostri in hostes acri- 
ter TU 6 coiciendi TU 11 acies‘ acies hostium [ἃ TU 
53 92 nee TU 4-5 laut lintribus ..... reppererunt| add. ın 


. . - γε" Ὑ 
7) ΥΩ. 6 nactıs 2%. pr. 9 norıcı Mm. pr. 13 ınsequentem rl 


Diese Probe dürfte wohl genüzen, um Schneiders Be- 
sorenisse, dass meine handschriftlichen Studien für die 
Cäsarkritik verloren gehen werden, zu zerstreuen. 

Nun nur noch einige Worte über die grossartige Be- 
stätieune, welche meine $. 109 aufgestellte Behauptung, 
‚dass die zweite Klasse nicht die jüngere, dass 
sie mindestens ebenso alt ist als die erste, dass 
sie durehaus nicht dem XI. Jahrhunderte, son- 
dern einer viel früheren Zeit ihren Ursprung ver- 
dankt« durch meine weiteren Handschriftenstudien er- 
fahren hat. 

Unter den von Lord Ashburnham zum Verkauf aus- 
oebotenen Handschriften befand sich auch eine Üaesar- 
handschrift (Libri 33) aus dem IX. Jahrhundert, wie der 


” Η: Ottobon. Harl. 4106. Add 1 351. I3y28. Merton. quı 
Par. 57617. 


ueniret Par. 5769. 57715 
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Katalog besagte. Ich wurde auf selbe durch Herrn Dr. 
Gottlieb aufmerksam gemacht. Auf mein Ersuchen besorete 
mir Herr E. Mounde Thompson vom britischen Museum. wo 
die Handschrift zu Beginn des vorigen Jahres (1884) bis zum 
Momente, wo sie an die Biblioteca Vittorio Emmanuele in 
Rom verkauft wurde, hinterlest war, mit liebenswürdiger 
Bereitwilligkeit eine Probecollation mehrerer Kapitel, aus 
der hervorging, dass es eine zur ersten Klasse gehörige 
Handschrift sei. Als ich Ende August nach London kam. 
wurde mir dieselbe mit der grössten Zuvorkommenheit zur 
Collation überlassen. Sie ist von zwei Schreibern (A und 
Β) angefertigt, die sich vor Beginn ihr Pensum in foleen- 
der Weise vertheilten: | 


A Quaternio I = I 1—29 (verloren) 
B ) I = 1 80 — DO 102 adgressi — fol. 
A / a [0 2 magnum — III 176 ab his 
erat = fol. 9—16 
III = Ol 17 6 prouisum — III 34 1 timore 
= fol, 12-34 
γ == IH 34 1 more — Ust, perturbant 
== 10]. 25-33 
ὙΓΞΕΥ 831] 4 »ηῆ — V 19.1 ana — 8 
89—40 
VE = VI19 ı ex sus — ὙΠΠιὺ᾽} 4 indienan- 
tes. == Fol. 41-4 
VII = VO 194 milites — VII58 2 δ castris 
== tol, 49-56 


VOII = VII58$ 2 tertia — VIII 7 ı ad Bello- 


A = VIH 1:1 -υδοο — VIH 56 «τὰς 
cıpia = fol. 665—72 


XI = VIII 53 3 et colonias 566. 


Das VIII. Buch des bellum Gallicum schliesst auf fol. 73°, 
Die Handschrift enthält auch das Bellum Civile und dıe 
Schriften der Fortsetzer Cäsars, so zwar. dass weitere Qua- 
ternionenbezeichnungen (welche auch bei den ersten vier 
Quaternionen fehlen) noch in folgender Weise anee- 
bracht sind: | 
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ER 
τ - Ὡς ne nn nn 


X, Miscellanea. 


fol. 80" ὦ. X] 
Q. XI] 
Q. XVI 
Q. XVlI 
Q. XVII 
Q. XVII 
Alle diese Quaternionen sind von der Hand des Schreibers 
A. Dass die Arbeit von vorneherein so in Angriff ge- 
nommen wurde, dass man jeden Quaternio des Originals 
wieder auf einem Quaternio unterbringen wollte, beweist 
der Umstand, dass foll. 5 und 56 nur Pergament- 
streifen und zudem auf der Rückseite nicht be- 
schrieben sınd. Der Schreiber hatte also zu enge ge- 
schrieben: da aber der foleende Quaternio entweder von 
ihm selbst (so ὦ. VIIII) oder von seinem Üollegen 'so @. 
9—16) schon begonnen worden war, so wurde 
das, was nach Anfertieune der betreffenden 7 Blätter fol. 
I—7 und fol. 49—55) von den entsprechenden Quater- 
nionen des Orisinals noch des Abschreibers harrte, wol 


auf das achte Blatt des Quaternio eeschrieben, der unbe- 


schriebene Theil aber aus Ersparungsrücksichten abge- 


schnitten. Es ist nicht uninteressant, dass der Original- 
codex im ersten Quaternıo gerade das bellum Helvetiorum 
enthielt, also ungefähr den Theil des ersten Buches, wo 
die beiden Klassen α und ß noch nicht jene grossartigen 
Varianten aufweisen, welche von I 35 ab beı Holder die 
adnotatıo crıtica füllen, wenn auch nicht geläugnet wer- 
den soll, dass, wıe meine Nachcollation ergeben hat, auch 
diese anfängliche Harmonie zwischen a und ß durch so 
manche Differenz getrübt ist. Merkwürdig ist auch, dass 
eerade dort, wo dıe Varianten einzutreten beginnen, im 
Cod. Paris. Lat. 5763 (=B bei Holder) ein neues foliıum 


beeinnt ἢ 5᾽ — I 37 4 maturandum). Ich stelle mır die 
Sache so vor. Der Schreiber von B hat ebenso wie der 
des Cod. Ashburnhamensis Quaternio für Quaternio copiert, 
nur dass in seinem Original fol. 1 nicht beschrieben war, 
so dass er also den Inhalt des ersten Quaternio auf 7 Folien 
unterbrineen konnte. Jedenfalls aber endete ungefähr 


mit I 27 der Archetypus der Klasse ß, so dass also fur 
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Quaternio I ein anderes Original (ein Exemplär der II. 
Klasse) zu Hilfe genommen wurde. Doch das nur neben- 
bei, obwol es, denke ich, für die Geschichte des Textes 
nicht ohne Bedeutung ist. 

Kehren wir zum Codex Ashburnhamensis zurück. Ich 
habe den Codex im August und September 1884 für das 
bellum Gallicum vollständig verglichen, wurde aber im 
Laufe der Collation aufs freudieste überrascht. Auf dem 
ersten Blatt des Quat. VIII (f. 57°) zeigte nämlich die- 
ser Codex des IX. (oder X.) Jahrhunderts plötzlich 
nicht bloss eine Übereinstimmung mit der Klasse β, 
sondern speciell mit dem von mir entdeckten Codex 
Ottobon. 1736, indem er z. B. wie dieser VII 59 2 mit a 
aperte bellum und 59 5 namque dagegen VII 58 6 mit dem 
Öttob. von beiden Klassen abweichend profugerunt hat, 
VII 61 4 guod auslässt u. del. In den meisten Fällen ist 
die Leseart von a über der Zeile oder am Rande notiert. 
— Mit VII 62 s beginnt wieder, ohne dass eine andere 
Hand einsetzte, die totale Übereinstimmung mit der Klasse 
α. Es ist also erwiesen, dass im IX. oder X. Jahr- 
hundert ein Exemplar der Klasse ß speciell von der 
Färbung des Ottobonianus existierte. 

Doch nicht dieses kleine Stück allein ist im cod. 
Ashburnham. in dieser mit dem Ottobon. übereinstimmen- 
den Fassung erhalten, sondern der ganze Schluss des 
VIll. Buches von 23,5 non potuit angefangen, mit 
welchen Worten eine neue Seite (fol. 68‘ beginnt, und 
zwar von der Hand desselben Schreibers A. Da ich 
im Laufe der nächsten Zeit ohnehin über den Cod. Otto- 
bon. einen eingehenderen Aufsatz zu veröffentlichen ge- 
denke, so kann ich mich jetzt darauf beschränken, durch 
Mittheilung der Lesearten einiger Kapitel die Stellung, 
welche beide Codices sowol den beiden Klassen gegenüber 
als auch zu einander einnehmen, zu beleuchten. 


I. 
Codd, Ottobon. Ashburnh. — β. 


924 1 Cesar bellicosissimis gentibus uictis 2 |lam 
7 galliae partem 9 illis regionibus praeerat 11 legioneg: 
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XII:® 12 galliam togatam 14 accıidisset 15 Impetu eorum 
16 oppugnandosque 20 fecisset reliquos propter tantas cala- 
mitates nullum reditum haberet in ciuitatem (520, Ron omisso 
in ciuitatem, etiam TU), 25 ı omnis T! [aut] 2 [atque 
5 bellis exercitata 26 ı rebilus 'reuilus Ash.) 4 (cum|ßA’ 


IN 9 


[0 omnibus copüs %% Gai! Canını (Rebilii 3 his 5 eo- 
dem tempore 6 et romanum hostem et externum sustinere 
s flumen lhıgerim 10 transduxisset hostium uenerat 11 se 
cum Caninio 12 naturam nouerant 13 [non eum petebat 


eve 14 Tcedere Ott. 16 defatieatione 18 domnacı. 


II. 


Codd. Ottobon. Ashburnh. = α. 


24 2 quod sibi RB? 3 sed 4 defugere A’ 11 oppug- 
natione a Ott. Ash. m. 2 (oppugnante m. pr.) 2% 13 pete- 
bant Ash. 14 procedere Ash. 17 consecuntur Β΄ Ash. 


consequuntur A Ott. 


III. 


Cod. Ottobon. — Ashburnh. differt a reliquis. 


24 3 [non] nullos 5 [quaestorem]) 6 [C.] 7 (X XV. 
s /C. Caninium! 10 [Titum| 12 ciutum Romanorum oß 
eicero') 14 superiori 19 |adeo] fines eius uastare ciuibus 
aedificiis pecore aß] fines eius uastare, ciues aedificlis deı- 
cere [odio suorum]) 26 ı (Gaius) 3 [Duratı 4 elus 
plus 5 limounü ὁ [al 7 limounü 10 ad legiones . con- 
festim castra 13 limounü 27 2 recepit firmauit 3 fit 
certior| certior factus gererentur 9 transeundum!| constra- 
tum 10 nondum]| non uti 11 his 12 credidit (potissimum 
territos\ hostiü Ott. credidit potissimum territos hostiü 


Ash. {1 inuaduntque 


I) Im Archetypus stand also: CI. RO. (wie auch PO. RO. = 
populus Romanus, vgl. S. 121); der Abschreiber setzte ein Compen- 
dium im Innern des Wortes voraus und verfiel auf CICERO, ein Beweis 
mehr für die Richtigkeit meiner auf S. 111f. ausgesprochenen Behaup- 


tungen. 
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IV. 
Cod. Ottobon. differt a eeteris. 
24 3 dimigrare 7 misit 16 finis 26 4 defeeisselt 
I0 coenOoscet. 
ν, 


Cod. Ashburnham. differt a eeteris. 


24 19 1] 25 1 [Cum]! 26 3 Romanorum manserat a 


permanserat Romanorum ß Ott. permanserant Romanorum 
Ash. 6 |milibus' deonaco 7 Andium oß| andu ın 9 po- 
suit loco munito a] loco munito posuit Ask. munito loco 
posuit B Of. Dumnacus| Domnacus U Ott. dö nacos Ash. 
Caninıum| anımum 11 cum complures| © plures A Ash. 
oppugnante m. pr 27 1 ferendum durati deomnacus 


7 timere| emere 13 Itaque eoque 20 Tes bene gestas. 
v1. 
(οὐ. Ottobon. et Ashburnh. et inter se et a eeteris 


differunt. 


25 5 Germaniae uicinitatem]) Germani uieiniä As}. 


ceramnie uicina Off. 267 Duratium| durate Ash. durantö 
Ott. 9 


Schon aus diesen wenigen Proben erhellt zur Genüge. 
class der Ottobonianus und Ashburnhamensis, obwol sie im 
Grossen und Ganzen der Klasse ß angehören, doch auch 
dieser gegenüber eine ganz separate Stellung einnehmen 
und auf einen und denselben Archetypus, wenn auch nicht 
unmittelbar, zurückgehen. Die grosse Bedeutung des 
Fundes dieser beiden Codices liegt aber darin, dass 
nunmehr das Dogma, die Klasse ß sei um zwei Jahr- 
hunderte jünger, ein für allemal beseitigt ist. So viel 
steht fest; es wird mir aber nicht schwer werden, auch 
demnächst den Beweis vollständig zu erbringen, dass der 
Archetypus des Ottobonianus ein ähnlicher Uncialcodex 
oewesen wıe der Vıindobonensis des Livius und bitte ich 
vorderhand den wolwollenden Leser nur, noch einmal ohne 


Vorurtheil gegen den Wert des Ottobonianus (dieses Vor- 


- 
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urtheil dürfte doch der Ashburnhamensis erschüttert haben 
durchzulesen. was ich $. 109ff. vorläufig über denselben 
miteetheilt habe. 

Es wäre mir ein Leichtes, Beispiele von trefflichen 
Lesearten des Ottobonianus (und Ashburnhamensis) beızu- 
bringen: doch die Rücksicht auf den mir zu Gebote stehen- 
den Raum und auf die in Aussicht stehende specielle Ab- 
handlung über diesen Codex legt mir eine Reserve auf. 
Nur meinem Recensenten, Herrn R. Schneider, will ich 
noch ein paar Fälle vorhalten, damit er sich, wenn es 
noch nicht geschehen sein soll, endgiltig überzeugen könne, 
dass der Ottobonianus denn doch von dem Andinus und 
Oxoniensis (— Collegii Mertonensis 307) etwas verschie- 
den ist. 

Ich habe VI 44 ı in meiner Ausgabe geschrieben 
erercitum (Caesar duarum cohortium damno Durocortum 
Remorum redueit. Ich hatte nur die Holderschen Varlan- 
ten duro cortorum a durocorteru ß vor mir!) und einzig 
und allein aus der Divergenz durocort!/um schloss ich auf 
unberechtigte Annahme und Auflösung eines Compendiums 
Duroeortum.?2 Meine Collationen haben nun zu folgen- 
dem Resultate geführt): duro cortorum a duro cotorum 
Harl. 4639 durocertorum Add. 11354. 23928 duro cor- 
terü U Ottob. duro costerü U (sie) Harl. 4629 Add. 16982 
duro coterü Vind. 34 duro cortum Harl. 4106 m. pr. 
duro fortum Merton 307 Harl. 4106 m. 2. 

Wo ist da die Identität zwischen dem Ottobonianus 
und Mertonensis? Doch gemach, wir sind noch nicht 
fertie. Ich habe noch einen viel stringenteren Beweis, 
dass Durocortum das Richtige ist. Der Ottobonianus lässt 
nämlich duarum cohortium damno aus, liest dueit statt redueit 

ducit auch Add. 16982) und ist demnach nur zu schreiben 
erereitum Caesar Durocortum Remorum dueit. Halten 


1) Dübner und Nipperdey standen mir damals nicht zur Verfügung. 
9, Auch im Lexieon der tironischen Noten kommt der Name vor, 
wo aber nach der Versicherung meines hochverehrten Freundes Dr. 
Wilhelm Sehmitz die Zeichen ebensogut meine Lesung zulassen. 

3) Für das VI. Buch steht mir noch keine so grosse Anzahl von 


Collationen zur Verfügung wie für das I. Buch. 


X. Miscellanea. 479 


wir nämlich damit zusammen, dass der Leidensis 27 Damno 
mit grossem Anfangsbuchstaben) bietet, dass der Vind. 77 
duarum cohortium Danodurocortorum hat, so wird uns 
klar, dass im Archetypus Döcortum geschrieben war. Der 
erste Bestandtheil wurde meist mit Duro, aber auch mit 
Dano aufgelöst, aus dem zweiten in dem ebenfalls ein 
Compendium vermuthet ward, wurden die oben angeführ- 
ten Lesearten herausgeschält.. Dano und Duro kamen in 
allen Handschriften neben einander in den Text; der Find. 
77 hat dieses Stadium bewahrt (freilich hat er auch die 
weitere Interpolation duarum cohortium). Aus Danoduro- 
cortum wurde dann damno Durocortum und endlich aus 
Durocortum der Genetiv duaru cohortiu. Man bedenke, 
wie oft die Endungen o und ü in den Handschriften ver- 
wechselt, und ebenso, dass fast regelmässig cohorti statt 
coorti u. dgl. Ähnliches geschrieben ist, und man wird 
meine Erklärung nichts weniger als gekünstelt finden. 
Dieser Genetiv kam dann neben dem richtigen Duro- 
cortum vor damno in den Text. Der Ottobonianus ein- 
zig und allein hat diese Interpolation, die auch dem 
Flodoardus! unbekannt ist, nicht. Gerade sie aber 
beweist, dass Durocortum das Richtige ist, denn nur unter 
der Voraussetzung dieser Leseart ist die Verderbniss in 
duarum cohortium erklärlich. Freilich muss auch die falsche 
Auflösung des cortum in corterum sehr alt sein und im 
Archetypus des Ottobonianus, der doch die ältere Inter- 
polation noch nicht hatte, schon gestanden haben. Viel- 
leicht war ursprünglich duarum cohortium damno nur am 
Rande notiert, während die Erweiterung des corium zu 
corterum gleich über der Zeile angebracht war, unter wel- 


1) Nipperdey schrieb wol auf p. 46 seiner kritischen Ausgabe: 
Satıs autem antiquo tempore commentarios Caesaris interpolatos esse 
inde constat, quod Flodoardus, scriptor decimi saeculi nonnulla ex 
etusmodi Caesaris codice in historiam suam ecclesine Remensis trans- 
tulit; trotzdem aber blieb ihm diese Handschriftenklasse »die inter- 
polierte« und seine Nachfolger haben sich ohne weitere Berücksich- 
tigung dieser Notiz ganz in den Gedanken hineingelebt, dass die 
Klasse ß dem XII. Jahrhundert ihren Ursprung verdanke, wodurch 
allerdings der Bequemlichkeit des philologischen Publikums, mit nich- 
ten aber der Erforschung des echten Cäsartextes gedient war. 
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cher Voraussetzung es begreiflich wird. wie unser Codex 
wol von der älteren, nicht aber von der jüngeren Inter- 
polation verschont bleiben konnte 

Nun nur noch ein Beispiel der vorzüglichen Lesearten 
des Ottobonianus und zwar aus VIII 2S 4—5. wo wir auch 


das Zeugeniss des Ashburnhamensis haben 


Namque contentis is H. V. 140 m. pr. nostri 
4 pridie superatisi 1 ot. Ash. Giaccnin pogti- 
bus ibn] Ash σαὶ legion minissont |#!t!bauer ıt Ött. Ahs. 
pudore cedendi et eupiditate per se confi- 
ciendi proelii fortissime ΙΝ Ἰ ν- 
liantur hostesque nihil amplius eopiarum 
accessurum eredentes delendi equitatus nostri 

Ash. ὅτου. ΘΟ] ΟΠ Θ᾽ „ 9-4 ntehantur 9 As- 


Ich kann mich darauf beschränken. zu bemerken. dass 
hiernach der jüngere Ottobonianus von einem relativ noch 
älteren Original copiert ist als der ältere Ashburnhamensis. 


da der erstere die Interpolation »aeti (eine Dittographie 


von nostri das N oeschrieben war; man vgl. dıe häufigen 
Verwechselungen mit nisi, ubi. non und die Leseart natt, 
die der Cod. A an unserer Stelle statt αι fı hat) noch nicht 
aufweist. Dass das ımperf. de conatu wtebantur nicht 
nach dem Geschmacke flachköpfiger Erklärer war, leuch- 
tet ein. 


Endlich noch ein Wort zum Schlusse, welches eine 


eben so OTOSSE Bedeutung für sich in Anspruch nımmt, 


wie die Ubereinstimmung des Ottobonianus und Ashburn- 
hamensis: Auch die Recension der III. Klasse der Hand- 
schriften !) existierte schon im X. Jahrhundert. da die 
Lesearten dieser Klasse im Par. 5763 — B entweder 
von derselben oder ganz gewiss jedenfalls von einer 
gleichzeitigen Hand über der Zeile notiert sind. Holder 
hat einfach nieht gekannt, dass B 6011.» wie er ihn 
nennt, ebenfalls dem X. Jahrhundert angehört. Ich 
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habe mir diess mein Urtheil über das Alter der Interlinear- 
Varianten in B, das mir selbst bereits zur subiectiv unum- 
stösslichen Gewissheit geworden war. auch von anderer 
ausgezeichnet fachkundiger Seite ich brauche wol nur 
meinen liebenswürdigen Freund Henry Omont zu nennen 
— bestätigen lassen, in der Weise, dass ich nur um das 
Alter der corrigierenden Hand fragte, ohne von meinem 
bereits fertigen Urtheil etwas verlauten zu lassen. 

Damit stürzt das Schwindeldogma von dem jüngeren 
Alter der sogenannten interpolierten Handschriftenklasse 
vollends in sein Nichts zusammen. Dass ich redlich weiter 
arbeiten will an der Weeräumung des Schuttes dieses 
Schwindelgebäudes, will ich hiemit feierlich versprechen. 
Vielleicht gelingt es mir doch, statt wie bisher fast nur 
Gegner, einige Freunde und Förderer des Riesenwerkes 
zu finden, zunächst zu dem Zwecke. um die nöthigen 
Collationen in rascherer Weise mir verschaffen zu können. 


1) Es freut mich, meine Ausführungen auf $. 462f. nun doch 
theilweise eorrigieren zu können. * Seit ich jene Zeilen geschrieben, 
hat nämlich E. Wolff in der »Wochenschrift für klassische Philo- 
logie« 1885 No. 27 $. 8426 über meine Cäsarausgabe und die »Text- 
kritischen Forschungen über Caesars bellum Gallieum« in Lieferung 
I und II der philologischen Streifzüge eine wenn auch nicht billigende, 
so doch die Wichtigkeit der von mir aufgeworfenen Fragen vollkom- 
men würdigende, sehr ausführliche Besprechung geliefert. Es ist diese 
Anzeige meines Wissens in einem streng philologischen Fachblatt die 
erste, in welcher wenigstens die Mühe eines ernsten Eingehens auf die 
von mir angewendeten Grundsätze nieht gescheut wird, und bin ich 
ihrem Verfasser schon sehr dankbar für die Versicherung, dass man 
der weiteren Bethätigung meines Radikalismus mitSpan- 
nung entgegensehen müsse. 


Gitlbauer, Streifzüre. 
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